SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 488/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. B., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia ,,prdva na spravodlivy proces* uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 4 Co/216/2011 z 10. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bolo
14. septembra 2012 dorucené podanie L. B. (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako
,, Ustavnd staznost... podla ¢él. 127 Ustavy SR pre poruSenie prava na spravodlivy proces
tohto znenia:

,, Uznesenim krajského sudu zo dna 10. jula 2012 ¢. k. 4 Co /216/2011-130, bolo

okrem iného potvrdené uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 18. 3. 2011 ¢. k.



38 C/234/2007-100, ktorym bol staZovatelovi vyrubeny nespravne sudny poplatok 30,50
eur, pretoze krajsky sud prehliadol, Ze konanie o istinu 516,20 eur bolo pravoplatne
skoncené, kedZe bolo v casti tejto pohladavky navrhovatela konanie pravoplatne zastavené
a to predchdadzajucim rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna 10. 1. 2011 ¢. k.
38 C/234/2007-100 a vo veci 38 C/234/2007 sa potom uz konalo len o prislusenstve
pohladavky, takze sudny poplatok nemal byt vyrubeny vobec.

Navyse na odvolanie staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1 zo dna
18. 3. 2011 sp. zn. 38 C/234/2007 odvolaci krajsky sud uznesenim zo dna 10. jula 2012 ¢. k.
4 Co /216/2011-130 nereagoval dostatocnym odovodnenim na ktoré ma stazovatel pravo...

KedZe podla stazZovatela uznesenie odvolacieho sudu v Casti, ktorym potvrdil touto
staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 18. 3. 2011 sp. zn.
38 C/234/2007 je vecne nespravne a je aj nedostatocne a nesprdavne odévodnené a nemozno
dosiahnut ndpravu nespravnosti uznesenia inak /napr. dovolanim/, na zdklade uvedeného
a pripojenych priloh stazovatel’ sa domnieva, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, lebo bol arbitrdarne poruseny zdakon o sudnych poplatkoch ¢.71/1992 Zb. v platnom
zneni...

Preto stazovatel’ navrhuje aby ustavny sud prijal ustavnu staznost staZovatela na
dalsie konanie a rozhodol takto:

NALEZ

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. jula 2012 ¢. k.
4 Co /216/2011-130 v casti, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zo dna
18. 3. 2011 sp. zn. 38 C/234/2007 a vec sa mu vzruSujucej casti sa vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit' L. B. do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu nahradu trov pravneho zastupenia pred ustavnym sudom v sume 269,58 Eur,

na ucet advokatky stazovatela JUDr. D. S., K.

2. Ako dokazovy materidl stazovatel' okrem inych pisomnosti k st'aznosti pripojil
rozsudok Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 38 C 234/2007-100
z 10. janudra 2011; uznesenie okresného sudu z 18. marca 2011 o vyrubeni stdneho

poplatku v sume 30,50 €; odvolanie stazovatela proti tomuto uzneseniu; uznesenie



Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co/216/2011 z 10. jula 2012,
ktorym krajsky sad zrusil ,,rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo
vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit' urok z omeskania, ako vo vyroku o povinnosti

nahradit’ trovy konania“, a potvrdil ,,uznesenie sudu prvého stupna 38 C 243/2007 zo dna
18.3.2011°".

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat' pokraCovanie v poruSovani
zakladnych prav alebo slobod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil
prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim. Podla ¢l. 140 ustavy
podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spoésobe konania pred nim a o postaveni jeho

sudcov ustanovi zakon.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

5. Vychadzajic z obsahu st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ je zastipeny advokatom, staznost nespliia vetky naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

pism. a), b) a ¢) zakona o ustavnom stde.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdod su zastipené advokatom. Ustanovenie § 20
zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’ podla § 49 a nasl. zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom side staznost’ okrem
vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porus$ili. Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude musi staznost’ d’alej obsahovat’” oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody. Podla
pismena c) citované¢ho zdkonného ustanovenia musi st'aznost’ taktiez obsahovat’ oznacenie,
proti komu smeruje, priCom sa musi uviest’ porusovatel’ prava identifikaciou najméa organu
verejnej moci, pred ktorym je stazovatel’ icastnikom konania. Podl'a § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

7. Ustavny sud ma v ustave a v zékone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).



8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom predloZend staznost neobsahuje najma
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’ od ustavného sudu
domaéha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je netplnd a v kontexte
obsahu st’aznosti nezrozumitel'na. Stazovatel sa domaha zruSenia oznaceného rozhodnutia
bez toho, aby v prvom rade Ziadal deklarovanie poruSenia svojho (v staznosti kvalifikovane
neozna¢eného) zékladného prava. Ustavnou podmienkou postupu ustavného stdu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 zakona o tstavnom sude vsSak je, aby tGstavny sud
najprv vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a svojim rozhodnutim
vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené
zakladné prava alebo slobody uvedené v druhej hlave tstavy, alebo 'udské prava a zdkladné
slobody vyplyvajice z prislusnej medzinarodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je,

ako uz bolo uvedené, v petite jeho staznosti obsiahnuta.

9. V staznosti stazovatel uvddza, Ze rozhodnutie, ktor¢ho zruSenia sa domaha, je
nezakonné (,,... lebo bol arbitrarne poruseny zakon o sudnych poplatkoch...*). Z obsahu
podania tstavny sud nemdze jednoznacne posudit’ ani otazku svojej pravomoci, do ktorej
nepatri ochrana pred nezdkonnost'ou, ale len pred neustavnym postupom a rozhodnutim
orgdnov verejnej moci. V petite staznosti nie je zmienka o poruSeni konkrétnych ustanoveni
ustavy (pripadne medzinarodnej zmluvy), ¢o uUstavny sud povazuje sa nezrozumitelné

a neurcité aj vzhl'adom na nedostatok skutkovej konkretizacie.

10. Z obsahu staznosti (ani z pripojenych priloh) nevyplyva priama vzdjomna
suvislost’ medzi nekvalifikovane namietanym poruSenim prava stazovatela (pozri bod 7)

a vykonom pravomoci oznaceného vSeobecného sudu.

11. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze navrh na rozhodnutie vo
veci samej v predloZenej staznosti (koncentrovany v jej petite, pozn.) nezodpoveda
pravomociam ustavného sidu vo vztahu ku konaniam o staznostiach fyzickych osdb

a pravnickych osob. Takyto navrh znemoZiuje zaroven Ustavnému stdu preskimat



predmetnu staznost’ aj z hladiska jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Sucasne taky
navrh neumoznuje ustavnému siadu vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost
prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude). Tieto procesné predpoklady
sa skimaju jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému staznostou napadanému

rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu.

12. Ustavny sid poznamenava, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom (z uz publikovanej judikatiry ustavného sudu mdbze/mohol
stazovatel’ usudit’, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani uéastnikov konania, pozri napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
V. US 399/2010, I11. US 357/2010, I11. US 267/2010, 11. US 309/2010...).

13. Ustavny sud preto aj vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
konStatuje, ze predmetnd staznost vykazuje také nedostatky naleZitosti predpisanych
ustavou a zakonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

14. V zavere Gstavny sud eSte poznamenava, Ze predmetné uznesenie krajského sudu
je procesnym rozhodnutim avramci konania v merite veci na okresnom sude (resp.
eventudlne aj na odvolacom sude) sa bude mdct’ stazovatel’ G€inne domahat’ reSpektovania
svojich zakladnych prav (pozri bod 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



