SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 464/2015-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

22. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost [ EEEEE. T

-, zastupene] advokdtom JUDr. DuSanom Serekom, Nova Doba 489/15, Nizna,
vo veci namietaného porusenia zakladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 29/2014 z 26. februira 2015 v Casti

vyroku o troviach odvolacieho konania a takto

rozhodol:

Staznost || I o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 12. jila 2015
doru¢end staznost || (d2lej len ,sfaZovatelka®) vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladného préva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid®)

sp. zn. 10 Co 29/2014 z 26. februara 2015 v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom
Nédmestovo (d’alej len ,,okresny suid®) pod sp. zn. 8 C 135/2011 sa staZzovatelka Zalobou
domdhala urcenia vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam. Okresny sid rozsudkom
sp. zn. 8 C 135/2011 z 27. marca 2013 rozhodol tak, Ze Zalobnému ndvrhu sfaZovatelky
v celom rozsahu vyhovel. Na zdklade odvolania Zalovaného krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 10 Co 29/2014 z 26. februara 2015 potvrdil prvostupniovy rozsudok v merite veci

a zaroven priznal staZzovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v sume 108,54 €.

Stazovatelka d’alej konkretizuje, Ze v odovodneni rozsudku krajsky sud, ¢o sa tyka
vyroku o trovach konania, uviedol, Ze staZzovatelke, zastipenej advokatom, nepriznal narok
na tou riadne uplatnend ndhradu trov odvolacieho konania v suvislosti s ucastou
jej pravneho zistupcu na verejnom vyhldseni rozsudku v Ziline 26. februira 2015,
a to v rozsahu uplatnenej ndhrady za stratu Casu cestou z miesta sidla advokata v NiZnej
do Ziliny a spif a v rozsahu uplatnenych cestovnych vydavkov. V stvislosti s téastou
pravneho zastupcu sfazovatelky na verejnom vyhlaseni rozsudku jej krajsky sud priznal
narok na ndhradu trov konania len za ucast jej pravneho zdstupcu na verejnom vyhldseni
rozsudku v sume «32,27 € + 8,39 € reZ. pausdl a to s poukazom na § 11, ods. 1, pism. a)
v spojitosti s § 13a, ods. 4 vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch
advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb (dalej ako ,,vyhldska“). Ndhradu za stratu
Casu a ndhradu cestovnych vydavkov Krajsky siid Zilina nepriznal s odévodnenim, Ze tieto
vydavky nepovaZoval za iucelne vynaloZené a vyhodnotil ich iba ako navySovanie trov

konania. ».

S predmetnym ndzorom krajského sidu sa staZzovatelka nestotoZiiuje, povazuje ho
zarozporny s pravnou upravou vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka*) a navySe za arbitrdrny a prdvne

neudrzatelny.

Svoj nazor oddvodiuje takto: ,, Ucast na verejnom vyhldseni rozsudku na odvolacom
sude je legitimnym itkonom prdvnej sluzby podla § 13a, ods. 4 vyhlasky. Aj ucast
na takomto pojedndvani prdvnym zdstupcom ucastnika konania md opodstatnenie napokon
ako to uviedol aj krajsky sud vo svojom odbévodneni co do kontroly zloZenia sendtu,
obozndmenia sa s rozhodnutim odvolacieho sidu uZ na pojedndvani, zhody vyhldseného
vyroku s odovodnenim s ndslednym informovanim klienta a podobne. Je logické, Ze pokial
sa takéhoto legitimneho itkonu ziicastni advokdt ucastnika konania mimo sidla svojej
advokdtskej kanceldrie, vznikajii mu s ticastou na takomto pojedndvani jednak cestovné
ndklady, ale aj ndrok na ndhradu za stratu casu tak, ako su tieto upravené v § 15 a nasl.
vyhlasky. Pokial sa advokdt, ktorého sidlo a posobisko je v obvode okresného sidu ziicastni
pojedndvania v tejto veci na side odvolacom, je logické a automatické, Ze mu s takouto
icastfou vznikaju ndklady a ndrok na ndhradu za stratu casu ucastou na pojedndvani
mimo sidla advokdtskej kanceldrie. Ndzor krajského siudu, Ze v takomto pripade
je ucelnejsie, aby takyto advokdt poveril iného advokdta so sidlom v mieste sidla krajského
sudu je podla nasho ndzoru neakceptovatelny a vo vztahu k advokdtom aj sikandzny, najmd
ak klient trvd na ucasti svojho advokdta na pojedndvani a nemd zdujem, aby sa takéhoto
pojedndvania ziicastiioval advokdt iny. Navyse kontrola vyroku rozhodnutia s odovodnenim,
pripadne s odovodnenim tistne prezentovanym predsedom sendtu na vyhldseni rozsudku
vyZaduje urciti znalost veci a teda aj 7 tohto dovodu je ticelnejsia uicast advokdta, ktory

v

licastnika konania zastupoval aj v konani prvostupriovom. “

Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby dstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelky | ENGEGEGEGEGEGEGEGB .. priznané v &. 46, ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu Zilina so sp. zn.: 10C0/29/2014-223 zo diia 26. 02. 2015

¢o do vyroku o trovdch odvolacieho konania porusené bolo.



2. Ustavny sid SR rozsudok Krajského siidu Zilina sp. zn.: 10C0/29/2014-223 zo dria
26. 02. 2015 ¢o do vyroku o trovdach odvolacieho konania zrusuje a vec vracia Krajskému
siidu Zilina na dalSie konanie.

3. Krajsky sid Zilina je povinny nahradit stazovatelke || EEG@ oy
prdvneho zastipenia... ktoru sumu je povinny zaplatif na ticet advokdta JUDr. DuSana

Sereka do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny stid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla ods. 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa md6Ze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Predmetom sfaznosti stazovatelky je namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 10 Co 29/2014 z 26. februdra 2015 v Casti

vyroku o trovach odvolacieho konania.

Podstata sfaznosti sfazovatelky spociva v tvrdeni, Ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku nepovazoval za ucelne vynaloZené trovy konania ndhradu hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s tcasfou pravneho zastupcu stazovatelky na verejnom
vyhldseni rozsudku krajského sidu, apreto ndrok na ndhradu trov konania jej bol

arbitrarnym sposobom odoprety.

Ustavny sid v prvom rade v silade so svojou judikatirou predovietkym podotyka,
Ze obsahom zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odliSnost (II. US 27/07).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tieZ

pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory



vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Rozhodovanie o ndhrade trov je sticasfou sidneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sidnej ochrany podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze
postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit

zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania

v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Na druhej strane musi ustavny sud zdoraznif, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnuf Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojsf najmi na zdklade take;j
interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahffala Crty

svojvdle (mutatis mutandis TV. US 170/08, II. US 64/09).



Ustavny sdd na tomto mieste poukazuje na to, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
nepriznal sfazovatelke nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu v stvislosti
s ucasfou jej pravneho zastupcu na verejnom vyhldseni rozsudku krajského sudu v celkove]

sume 154, 89 €.

V nadvédznosti na tdto skutocnost tdstavny sid poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevysujice trojndsobok minimélnej mzdy, t. j. tito skuto¢nost
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny ddovod na odmietnutie dovolania
z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelnd (pozri napr.

V. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Vsetky tieto hladiskd a postulaty tvorili vychodiskd pre posidenie sfaznosti

Ustavnym sidom aj v tomto pripade.

Podla zistenia ustavného sidu krajsky sid napadnuty rozsudok odovodnil okrem
iného najmai takto:

«... Odvolact sud nepovaZoval za ucelne vynaloZené trovy konania ani ndhradu
hotovych vydavkov a ndhradu za stratu casu v suvislosti s tcastou prdvneho zdstupcu
navrhovatelky na verejnom vyhldseni rozsudku krajského stidu. Na predmetnom tikone siidu
nedochddza zo strany prdvneho zdstupcu k Ziadnemu tikonu prdavnej sluzby (v uzsom slova
zmysle) a uz vobec nie k iikonu, ktory by vyZadoval konkrétnu znalost veci. Ucelom iicasti
licastnika, resp. jeho prdvneho zdstupcu na verejnom vyhldseni rozsudku (aj v zmysle
judikatiiry Najvyssieho siidu SR) je prioritne ,,kontrola® miesta a casu vyhldsenia, zloZenia
sendtu, zhody vyhldseného vyroku a dovodov s vyrokom a odovodnenim v pisomnom
rozhodnuti atd. Predmetnii ¢innost moZe efektivnejsie ako advokdt cestujiici zo vzdialenosti
takmer 100 km do sidla konajiiceho siidu vykonat iny advokdt/substitiit posobiaci v sidle

sudu. V prejedndvanom pripade pritom uplatnené hotové vydavky a ndhrada za stratu casu

(154,89 eur) oproti odmene za dotknuty iikon prdvnej sluzby v sume 40,66 eur



(a to i vrdtane reZijného pausdlu) cinia takmer 4-ndsobok. V danej spojitosti ndsledne plati,
Ze predmetny tikon prdvnej sluzby (osobitne sivisiace hotové vydavky) nie sii o poskytnuti

bezprostredne prdvnej pomoci/sluzby, ale o navysovani trov konania...»

Do6vody rozhodnutia krajského sudu, pre ktoré nepriznal sfazovatelke ndhradu trov
odvolacieho konania za ucast advokdta na verejnom vyhldseni rozsudku v rozsahu
uplatnenej nahrady za stratu Gasu cestou z miesta sidla advokéta v Niznej do Ziliny a spf
av rozsahu uplatnenych cestovnych vydavkov, nemozZzno povazovaf za arbitrirne,
napriek tomu, Ze v zmysle judikatdiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (pozri k tomu
napr. uznesenie sp. zn. 5 MCdo 7/2008 z 3. februara 2010) postup sudu smerujtici k tomu,
7e z nédkladov na pravne zastipenie dochddza k vyliceniu ndhrad cestovného a ndhrad
za stratu ¢asu (v danom pripade uplatiiovanych v stvislosti s ti¢astou na verejnom vyhldseni
rozsudku) len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese) sidla
konajiceho sidu alebo bydliska ucastnika konania, nezodpovedd sledovanému cielu,
tak ako to md na mysli § 142 az § 150 OSP, a dotknuté privne upravy o odmendch
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnej sluzby [§ 24 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a § 15 az § 17 vyhlasky].

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom mozno uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

Ustavny sdd v tejto sdvislosti v sdlade s rozhodnutim sp. zn. II. US 78/03 dédva
do pozornosti, Ze trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byf v priinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného ndroku alebo procesnd ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Uelnost sa v zdsade dd stotoZnif s nevyhnutnosfou alebo pravnou

moznostou vynaloZenia trov spojenych s tstavne zaruCenym prdvom na pravnu pomoc



v zmysle ¢l. 47 ods. 2 uUstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za Ucelne
vynaloZené trovy povazuju vratane moznosti uplatnenia ucelne vynaloZenych nahrad
cestovnych vydavkov i ndhrady za stratu casu. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu priava sa vSak nemdzu posudzovaf ako celok, a aj ked md ucastnik ndrok
na nihradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie

trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby.

V pripade nahrad cestovného sa ich ucelnostou rozumie najméd volba vhodného
dopravného prostriedku s ohladom na sidlo advokatskej kanceldrie a miesto procesného
ukonu (napr. pojedndvania sudu), jeho dostupnostou z hladiska vlakovej alebo autobusovej
dopravy ako lacnejSich foriem cestovania. Sucasne vSak treba braf do uvahy 1 vySku
ndhrady za stratu Casu, ktord modze byt pri pouZiti relativne ndkladnejSieho dopravného
prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy)

v kone¢nom doésledku efektivnejsia, neZ u iného menej ndkladného spdsobu dopravy.

Ustavny sid skdmal, &i otdzka postidenia dcelnosti hotovych vydavkov a celkovo
trov konania krajskym sidom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tito otdzka ustavnoprdvny rozmer.
Je zreymé, Ze ucelnost vynaloZzenych nédkladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato
otazka nie je v zdkone explicitne vyjadrend. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné
na uplatiiovanie ¢i branenie prav ucastnika konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit
ako kritérium pre ich priznanie ich Gcelnost, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou dvahy

sudu, ktoré v§ak musi byt vZdy odovodnené.

Ustavny sid po preskdmani staznosti dospel k zdveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu o trovach konania vylucujice priznanie ndhrady cestovného a ndhrady za stratu Casu
uplatnenych v suvislosti s ucasfou na vyhldseni rozsudku preto, Ze uplatnené hotové
vydavky a ndhrada za stratu Casu oproti odmene za dotknuty ukon pravnej sluzby
predstavuji takmer 4-ndsobok tukonu pravnej sluzby, nevykazuje znaky svojvolnosti

ani arbitrarnosti a Ze krajsky sdd uplatnil zdkonom dany priestor pre uvaZenie ucelnosti trov



konania, ktoré je dstavne akceptovatelné, a nezasiahol do podstavy a zmyslu zdkladného

prava na spravodlivé sudne konanie.

Dalej tstavny sid poukazuje na to, Ze uZ vyslovil pravny ndzor, podra ktorého
ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny dstavného sidnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto
ustavny sud v pripadoch, ked sfaznost smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagateI'nd sumu, poskytuje tstavnopravnu ochranu staZzovatelom len
v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych
prav alebo slobdd v mimoriadne zdva’nom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
Iv. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013)]. Vo veci sfa’ovatela o takyto

vynimoc¢ny pripad podla nazoru ustavného sudu zjavne nejde.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sudu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne
neopodstatnenti  sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.

nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana
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v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
IV. US 94/2014).

Vychédzajic zo skuto€nosti, Ze stazovatelka sa svojou staznostou domdha ustavnej
ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sud na zdklade dosial
uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru, Ze vo veci staZovatelky nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie dstavnej ochrany,
apreto staznost po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze sfaznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prva veta dstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa
stazovatelka domdhala ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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