SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 260/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G
. -ostipeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto¢na 2835/1A, Cadca, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7Co/170/2023
zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7Co/170/2023 zo 14. marca 2024. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zru$il avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Cadca (v su¢asnosti Okresnom
sude Zilina) je na zaklade zaloby Zalobcu | NNEEEE vedeny spor o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva po | narodene) I 2 zomrele; I v podicle 2
a do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 2. Stazovatel’ vystupuje v konani v procesnom
postaveni Zalovaného v 1. rade.

3. V priebehu konania zomrel zalobca, ato ||} BB Dcdicské konanie po flom bolo
pravoplatne skoncené uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 12D/11/2023-47 z 27. aprila 2023, podla
ktoré¢ho prichadzaju do uvahy ako dedicia v prvej dedic¢skej skupine deti porucitela (t. j.
v napadnutom konani Zalovani v 2. az vo 4. rade). Okresny std uznesenim ¢. k. CA-8C/37/2022-



193 z 11. oktdbra 2023 rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zalobcu || |l
I R - I (vyrok 1), konanie proti Zalovanym v 2., 3.

a vo 4. rade zastavil (vyrok II) a nepriznal im nahradu trov konania (vyrok III).

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu v Casti vyroku II o zastaveni konania proti zalovanym v 2. az
vo 4. rade podal stazovatel (zalovany v 1. rade) odvolanie, pricom ziadal, aby krajsky sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, a nasledne ziadal
celé konanie zastavit. Nesuhlasil s postupom okresného sudu z doévodu, Ze Zalovani v 2. az vo 4.
rade uZ boli vypoluti v pozicii Zalovanych a teraz maju byt v tej istej veci Zalobcami. Zalobca pred
svojou smrt'ou navrh podla § 79 ani podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) nepodal, pricom s poukazom na § 63 ods. 1 CSP z povahy sporu nemozno dovodit, ze sa
v om mdze pokraCovat, preto mal sud konanie zastavit' podl'a § 161 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu v napadnutych vyrokoch
IT a III. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I zostalo nedotknuté a zalobcom 1a az 1c¢ nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ nesuhlasi s postupom okresného sudu, ktory zastavil konanie proti zalovanym v 2. az
vo 4. rade, sktorymi zaroven pokracuje d’alej v konani na strane Zzalobcov ako s pravnymi
zastupcami povodného Zalobcu. Takyto postup podla jeho nazoru nie je moZny a je v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom. Z pojednévania z 21. oktobra 2022 navySe vyplyva, ze zalovani
v 2. az vo 4. rade, proti ktorym bolo konanie zastavené, boli vypocuti ako Zalovani a teraz maju byt
v tej istej veci zalobcami. Podl'a ndzoru st'azovatel'a ide o nedostatok procesnej podmienky, ktort
nemozno odstranit, a preto mal sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavit. Teraz nastdva
paradoxna situicia, ked’ by na strane zalobcov mali vystupovat® ti, ktori vystupovali na strane
zalovanych, ¢o Civilny sporovy poriadok nepripusta. Konanim a rozhodnutim okresného sudu tak
dochadza k poruSeniu Civilného sporového poriadku a prava stazovatel’a na spravodlivy proces.

7. Stazovatel povazuje za svojvolné, arbitrarne, formalistické a pravne neudrzatené¢ napadnuté
uznesenie krajského stdu, ktorym krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Postup
krajského stdu, ktory konal v zrejmom omyle, tak zasiahol do samotnej podstaty prava st'azovatel’a
na pristup k sudu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania proti zalovanym v 2. az vo 4. rade azaroven rozhodol
o pokraCovani s nimi na strane zalobcu, ked’ze st pravnymi nastupcami poévodného zalobcu. Postup
okresného sudu je podl'a nazoru st'azovatela arbitrarny, podla jeho ndzoru okresny sud mal konanie
v dosledku existencie neodstranitelnej procesnej prekazky zastavit'.



9. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu$nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sid
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vS§eobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobdd (m. m. napr. IV. US 1/2023). Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom
poruseni stazovatelovych prav avecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou Ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tUstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom stde” (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05)].

11. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze okresny sud vyrokom I odstranil procesnt prekazku straty
procesnej subjektivity zalobcu. StaZovatel' zastdva nédzor, ze iSlo o situdciu, ked nemozno
pokracovat’ v konani, ¢o oddvodiuje v zasade iba tym, Ze aktualni Zalobcovia predtym vystupovali
na strane Zalovanych. Tento vyrok staZovatel sice nemohol napadnut odvolanim (§ 357 CSP
a contrario), ale tstavny sud podotyka, Ze v pripade netuspechu vo veci samej bude mat’ k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory mozno podl'a § 365 ods. 2 CSP oddvodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie okresného sudu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu
uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu boli vyroky II a III uznesenia okresného sudu, teda vyrok
o zastaveni konania proti Zalovanym v 2. az vo 4. rade astym suvisiaci vyrok o ich trovach
konania. Krajsky sud napadnutym uznesenim obidva vyroky potvrdil. Vyrok rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania, je nepochybne
rozhodnutim, ktorym sa konanie v tejto Casti konci, teda je spdsobilym predmetom dovolania podla
§ 420 CSP. Stazovatel tvrdi, ze postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu o zastaveni konania, doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Takd namietka
zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel’ dovolanie nepodal, teda nevycerpal
dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ¢o vedie ustavny sud k zaveru
o nepripustnosti Ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a k jej odmietnutiu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

13. Nad rdmec uvedeného zaveru ustavny sud dodéva, Ze otdzka spravnosti ustilenia okruhu
ucastnikov konania sa prejavi v meritornom rozhodnuti okresného sudu, predovSetkym pri



posudzovani vecnej legitimacie sporovych stran. Proti meritornemu rozhodnutiu bude mat
stazovatel’ v pripade jeho neuspechu k dispozicii odvolanie. Ak sa bude stazovatel domnievat’, ze
ochranu jeho pravam neposkytol ani odvolaci sud, ma k dispozicii dovolanie, v ktorom moze
namietat’, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatiiovat’ jeho procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

14. Vseobecnym sudom musi byt dany priestor sa s namietkami st'azovatel’a vysporiadat’ vo svojich
rozhodnutiach vratane rozhodnuti o opravnych prostriedkoch (odvolacie ¢i dovolacie rozhodnutie).
Meritéorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym stidom v situdcii, ked’
v budtcnosti bude mat’” moznost’ riadne vyuzit prdvny prostriedok ochrany svojich zdkladnych
prav, ktory mu zakon ucinne poskytuje, hoci ho podat bude moct’, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako kompeten¢ného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi tistavnym sudom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (m. m. I. US 728/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



