SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 101/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. D., B., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1

a jeho pokynom €. p.: ORP-15/1-JP-2010 z 20. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2010 dorucena staznost’ Ing. R. K., B.(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (dalej len

,okresné riaditel’stvo*) a jeho pokynom €. p.: ORP-15/1-JP-2010 z 20. januéra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ,, nastupil do policajného zboru dna
15. 3. 1999 ako vySetrovatel, pricom ako jediny z prijatych vysetrovatelov urobil
psychodiagnosticke testy na vybornu a bolo u neho zistené vysoké 1Q (170).

V roku 2008 bol nedovodne odoslany plk. JUDr. C. ... na psychiatrické vySetrenie,
vysledok ktorého bol uplne negativny...

V' januari 2010 bol opdtovne, tentoraz mjr. JUDr. A., voci ktorej zorganizoval
peticiu, odoslany na preskumanie duSevnej sposobilosti k psychologovi... Pretoze pokyn
neuvadzal znova Ziadne dovody, na ¢o moj klient upozornil..., na vySetreni sa nezucastnil,
za o je teraz disciplinarne postihovany.

Takymto postupom OR PZ Ba I bolo opakovane porusené zakladné pravo maojho

klienta na ochranu garantovanii v ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR... .

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

1. Postupom OR PZ Ba Ivydanim pokynu Cj.: ORP-15/I-JP-2010 prdvo
stazovatela Ing. R. K., garantované v ¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR porusené
bolo.

2. Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR pokyn OR PZ Ba I Cj.: ORP-15/I-JP-
2010 zrusuje.

3. Ustavny sid zakazuje OR PZ Ba I pokracovat v porusovani zdkladnych prav
a slobod stazovatela dalsim vydavanim nedovodnych pokynov na vysSetrenie dusevného
stavu Ing. R. K.

4. Ustavny sud prizndva Ing. R. K. financéné zadostucinenie v sume 2.000 EUR, ktoré
je OR PZ Ba I povinné zaplatit' menovanému v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. OR PZ Ba I je povinné zaplatit' staZovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia
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do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Predmetom st’aznosti podanej ustavnému sudu je stazovatel'om namietané poruSenie
oznacenych zéakladnych prav, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného riaditel’stva,
resp. vydanim pokynu ¢. p.: ORP-15/1-JP-2010 z20. janudra 2010, ktorym vedlca
2. oddelenia vSeobecnej kriminality odboru justi¢nej policie, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, okresného riaditel'stva (d’alej len ,,vedica oddelenia®) v zmysle ustanovenia § 48
ods. 3 pism. s) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zeleznitnej policie v zneni neskor$ich predpisov (dlalej len ,zidkon o $tatnej sluZbe
prislusnikov  PZ*) ulozila stazovatelovi povinnost podrobit sa kontrolnému

psychologickému vySetreniu na zistenie duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby.

Reakciou stazovatela na uvedeny pokyn vedicej oddelenia bolo jeho podanie
z 20. januara 2010, ktorym upozornil s poukazom na znenie § 48 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ (analogicky), Ze tento pokyn nema oporu v nariadeni ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 103/2005 o psychodiagnostickom a psychologickom vySetreni, na
ktoré sa veduca oddelenia odvolala, a Ze ,,ho mozZno posudit o. i. ako porusenie uvedeného
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zakona a dalsi akt Sikanovania “.

V konec¢nom ddésledku, ako to st'azovatel uvadza vo svojej staznosti, sa predmetného

psychologického vySetrenia neztcastnil ,,za co je teraz disciplinarne postihovany “.

Podla § 2a ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe prislusSnikov PZ vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti
s vykonom Statnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na in¢ho

policajta alebo nadriadeného st'aznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Podl'a § 2a ods. 3 zdkona o S§tatnej sluzbe prislusnikov PZ obcan pri vstupe do Statnej
sluzby alebo po jej skonceni alebo policajt, ktory sa domnieva, ze jeho pravo alebo pravom
chrdneny zdujem bol dotknuty nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania, mdze sa

obratit’ na sid a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zdkonom [zakon



€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni

neskorsich predpisov].

Podl'a § 2a ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ sluzobny turad alebo
nadriadeny nesmie policajta postihovat’ alebo znevyhodnovat’ preto, Ze policajt uplatiiuje

svoje prava vyplyvajlce zo sluzobného pomeru.

Podla § 2a ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania podl'a odseku 1 policajtom sa povaZzuje za poruSenie sluZobnej

povinnosti policajta.

Podl'a § 47 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ sluzobna disciplina policajtov
spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi,
zdkonmi, dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou,

rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ policajt ma pravo
podavat’ staznosti vo veciach vykonu S§tatnej sluzby sluzobnému uradu vratane st'aznosti v

suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania podl'a § 2a.

Podrla § 48 ods. 3 pism. s) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ policajt je povinny
podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vysetreniu

na zistenie zdravotnej a duSevnej sposobilosti na vykon $tatnej sluzby.

Podl’a § 48 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ ak sa policajt domnieva, ze
rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriaden¢ho je v rozpore so vSeobecne
zdviznym pravnym predpisom, je povinny na to nadriaden¢ho upozornit. Ak nadriadeny
trvd na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi pisomne
potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi

nebezpecenstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia,



prikazu alebo pokynu nadriaden¢ho, ak by jeho splnenim spachal trestny c¢in; tato

skuto¢nost’ oznami bezodkladne vysSiemu nadriadenému.

Podla § 52 ods. 1 zédkona o Statnej sluZbe prisluSnikov PZ disciplindrnym previnenim

je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podl'a § 188a ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ vykonom S§tatnej sluzby
sa rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru, ¢innost’
vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriaden¢ho a cinnost, ktord je predmetom

sluzobnej cesty.

Podl'a § 188a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ v priamej suvislosti
s vykonom S§tatnej sluzby su tkony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas sluzby
obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom sluzby alebo po jej skonceni. Nepatri sem
stravovanie, oSetrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou
lekéarskeho vySetrenia konaného na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo oSetrenia pri

prvej pomoci a cesta na ne a spat’.

1. Z citovanych ustanoveni zédkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ vyplyva, Ze je
povinnostou policajta zacastnit’ sa psychologického vySetrenia na zistenie zdravotnej
a duSevnej spdsobilosti na vykon S$tatnej sluzby [§ 48 ods. 3 pism. e)], a to aj na zaklade
pokynu svojho nadriadeného. Pokial’ tak policajt (staZovatel’) zavinene neurobi, musi byt
uzrozumeny stym, ze sa dopuSta disciplindrneho previnenia (§ 52 ods. 1), ktorého

dosledkom mdze byt’ ulozenie disciplinarneho opatrenia.

Vzhladom na tuto zakonnu upravu logicky nemoze ddjst’” pokynom nadriadeného
k zdsahu do zakladného prava policajta (v tomto pripade stazovatela) na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ani do jeho zakladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota,
pretoze takato moznost’ vyplyva priamo zo zdkona a policajt musi s aplikdciou dotknutého

ustanovenia zdkona ratat’ aj vo vztahu ku svojej osobe. Veduca oddelenia teda v danej veci



explicitne nepostupovala v rozpore so zdkonom. Je tieZ potrebné na tomto mieste zdoraznit,
ze skutocnosti, ktoré viedli vedicu oddelenia k vydaniu namietaného pokynu, nemoze
ustavny sud preskumavat’, pretoze ustavny sud nie je ,,skutkovym sidom® ani d’alSou
opravnou inStanciou organov verejnej moci. Tieto otazky tykajiuce sa spravnosti postupu
a vydania pokynu vedicou oddelenia mé stazovatel moZznost’ namietat’ pred inymi na to
urenymi a opravnenymi organmi (napr. v rdmci sluzobného tradu). Napokon nemozno
vylacit' ani th mozZnost, aby skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol sporny pokyn vydany,
preskimali v ramci disciplinarneho konania (ktoré sa proti stazovatel'ovi vedie) prislusné

organy v zmysle ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe prisluSnikov PZ.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stitu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 27/04, 1. US 25/05, I. US 74/05, 1. US 158/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze nezistil pri¢inni stvislost’ medzi
napadanym postupom okresného riaditel'stva, resp. pokynom nadriadenej stazovatel’a a nim
namietaného poruSenia oznaCenych zakladnych prav, preto bolo potrebné st'aznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. Pokial’ vSak stazovatel zastdva néazor, ze opakovanym pokynom dochadza zo
strany jeho nadriadenej — veducej oddelenia — k ,,Sikanovaniu® jeho osoby (o com sved¢i
podanie stazovatela vedlicej oddelenia z20. januara 2010, v ktorom uviedol, Ze
, predmetny pokyn... mozno posudit o. i. ako... dalsi akt Sikanovania“), mé stazovatel

moZznost podat’ v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe



prislusnikov PZ staznost’ sluzobnému uradu, pretoze ide o lekarske vySetrenie konané na
pokyn nadriadeného, t. j. o vec vykonu Statnej sluzby (§ 188a ods. 3 zakona o Statnej sluzbe

prislusnikov PZ).

V takomto pripade je staznost’ stazovatela nepripustna vzhl'adom na znenie § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Aj v tomto pripade by teda ustavny sud musel

staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’.

3. Napokon, ak je stazovatel’ presvedCeny, ze postupom vedtcej oddelenia dochddza
k jeho diskriminacii, o com opdt sved¢i jeho reakcia adresovana vedicej oddelenia
(z 20. januara 2010), v ktorej cituje ustanovenia § 2a zékona o §tatnej sluzbe prislusnikov
PZ, mé stazovatel’ moznost’ vyuzit' opravnenia, ktoré mu poskytuje na jeho ochranu § 2a
ods. 3 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ a obratit’” sa na vSeobecny sud, ktory je
povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu aj pred zasahom do jeho zakladnych prav
zarucenych ¢l. 19 ustavy. Za tychto okolnosti tstavny sid nema pravomoc na prejednanie
staznosti staZovatela, a to vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®). Staznost’ by teda
ustavny std musel v takom pripade odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutad a rozhodnutie o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a (zruSenie namietaného pokynu vedicej oddelenia, zakdzanie pokracovania
v poruSovani zakladnych prav a priznanie mu finanéného zadostu¢inenia a ndhrady trov
pravneho zastipenia) je podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych zakladnych prav, o

tejto Casti staznosti ustavny sud uz nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



