SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 76/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I - I . -astipenych advokdtom

JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline

¢. k. 8 Co 564/2014-115 z 23. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznos! NN - E odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny stid“) bola 11. decembra

2014 dorucend staznost [N (Jalcj len . staZovaterka™) a | (dalc;

len ,,staZzovatel*, spolu len ,,sfazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 a ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v
Ziline (dalej len ,krajsky sid) &. k. 8 Co 564/2014-115 z 23. septembra 2013. StaZnost

bola odovzdand na poStovu prepravu 8. decembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo (d’alej len
,,okresny sid*) pod sp. zn. 5 C 11/2013 sa zalobca ||| j Il doméha proti stazovatelom
ako Zalovanym urcenia, Ze rodinny dom s pozemkami v obci _ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a sfazovatelky. V rdmci konania poziadal Zalobca
o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sa sfazovatelovi zakdzalo nakladaf s
nehnutelnosfami tvoriacimi predmet konania vo veci samej. Navrh odovodnil tym, ze 12.
mdja 2014 mu bolo dorucené uznesenie okresného sudu €. k. 1 P 58/2014-11 z 28. aprila
2014, ktorym bol ustanoveny opatrovnik pre mal. deti ||| [ Gz - H
na ich zastupovanie pri uzatvoreni darovacej zmluvy medzi sfazovatefom ako darcom a

maloletymi defmi ako obdarovanymi, ktorej predmetom su sporné nehnutelnosti.

Uznesenim okresného sidu €. k. 5 C 11/2013-95 zo 4. juna 2014 bol pozadovany
zékaz nakladat s nehnutelnosfami sfaZzovatelovi ulozeny. Podla nizoru okresného sidu
Zalobca a sfazovatelka rodinny dom, ktory ma byf predmetom daru, za trvania manzelstva
prestavovali, resp. pristavovali k nemu, pricom v konani vo veci samej bude potrebné

posudit, ¢i pocas trvania manzelstva vytvorili spolo¢nou pracou novu stavbu.

Stazovatelia sa proti uzneseniu okresného sidu odvolali s tym, Ze tvrdenia Zalobcu su
ucelové, zavddzajice a nepravdivé, pricom nie si preukdzané zdkonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia (osvedcCenie pravdepodobnosti uplatneného naroku
a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy). Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemoze byf dostacujuce na nariadenie predbezného
opatrenia. Okrem toho prdvna Uprava umoznuje zmenu zdpisu vlastnickych vzfahov
do katastra nehnutelnosti na zdklade urCovacieho vyroku sidu aj v pripade, ak pravo
k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou zmenou. Nie je splnend ani poZiadavka primeranosti

vo vzfahu k zabezpecovanému néroku.



Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 564/2014-115 z 23. septembra 2014 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené, kedZe Zalobca osvedcil potrebu navrhovanej docasne;j

Upravy, pretoZe hrozi prevod spornych nehnutelnosti bez jeho stihlasu.

Podla ndzoru sfazovatelov na strane Zalobcov nie je splnend zdkladnd podmienka

nariadenia predbeZného opatrenia, ktorou je osvedcenie zakladnych skuto¢nosti naroku.

Stazovatelia ziadaji vydaf tento ndlez:

1. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2014-115 zo diia 23.09.2014
bolo poruSené zdkladné prdvo stazovatelov podla &l. 20 Ustavy SR, spolivajiici v prdve
kazdého vlastnit majetok, podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiici v prdve na siidnu ochranu na
nezavislom a nestrannom siide a zdkladné prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd, spocivajiice v prdave na spravodlivé siidne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.
zn. 8Co/564/2014-115 zo dria 23.09.2014, ktorym potvrdil uznesenie Okresného siidu
Ndmestovo sp. zn. 5C/11/2013-95 zo dria 04.06.2014 a vec vracia Krajskému siidu v Ziline
na dalsie konanie.

3. Zdroven staZovatelia Ziadaju priznat ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

340,88 € a tito poukdzat jeho pravnemu zdstupcovi na ucet(...)

II.

Z uznesenia krajského sidu €. k. 8 Co 564/2014-115 z 23. septembra 2014 vyplyva,
Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 11/2013-95 zo 4. juna 2014.
Podla nazoru krajského sudu nebolo dosial dokazmi ustdlené, ¢i rodinny dom tvoriaci
predmet Zaloby patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a sfazovatelky. Podanie
Zaloby bolo v podstate reakciou na to, Ze sfazovatelka ako uradne vedend vylucna
vlastnicka spornych nehnutelnosti previedla tieto darovacou zmluvou z 9. augusta 2013 na

stazovatela (jej otca). V konani nebolo sporné, Ze staZzovatel mieni sporné nehnutelnosti



previest na iné osoby. Preto bolo potrebné dospief k zaveru, Ze bola preukdzand vecna
suvislost medzi poZzadovanym predbeZznym opatrenim a pravnym vzfahom, ktory je
predmetom konania vo veci samej. Zalobca potrebu navrhovanej tpravy osvedéil, lebo mu
hrozi dovodna obava z ujmy, ak by doSlo bez jeho suhlasu k prevodu spornych
nehnutelnosti. Za situdcie, ked sa s nehnutelnosfou (o ktorej zalobca tvrdi, Ze mu
spoluvlastnicky patri) ma d’alej nakladat, treba povaZovat potrebu do¢asnej tpravy pomerov
za osvedCeni. Nariadenym predbeZznym opatrenim sa zachovd prdvny pokoj

k nehnutelnosti, a to az do doby vyrieSenia sporu.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.



Staznost v Casti, ktorou sa staZzovatelka domédha vyslovenia porusSenia oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 8 Co 564/2014,

treba povaZovat za podanie niekoho zjavne neopravneného.

Nariadenym predbeZznym opatrenim bol uloZeny zdkaz nakladaf so spornymi
nehnutelnosfami iba sfazovatelovi. Toto uznesenie neukladd sfazovatelke nijaki povinnost
¢i obmedzenie. V tomto zmysle sa preto uznesenie jej prav nedotyka. Na tom ni¢ nemeni

skutocnost, ze stazovatelka je ucastnickou konania vo veci same;j.

Zvysnu Cast staznosti treba povazovaft za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim Stitu orgdnu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf

predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa



vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tG&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla nédzoru dstavného sudu Zalobca dostatocnym spdsobom osvedcil uplatneny
narok, kedZe k prestavbe, resp. pristavbe k spornému domu tvoriacemu vyluéné vlastnictvo
stazovatelky (ziskané darom pocas trvania manzelstva) doSlo pocas trvania manZelstva
a rozhodujucou otdzkou je zrejme pravne posudenie, ¢i vykonanymi investiciami vznikla
nova vec (novéa stavba) alebo dosSlo len k zveladeniu stavby uz existujucej. Od postdenia
tejto otazky zavisi vysledok sporu. Pokial za tohto stavu uloZil okresny sud sfazovatelovi
s nehnutel'nosfou nenakladaf (kedZe staZzovatel nepopiera timysel nehnutelnost previest na

iné osoby), boli splnené vsetky podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na dosial uvedené sa zavery krajského siudu javia ako dostatoéné
a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti nevykazuju.
Okolnost, ze stazovatel ma odliSny nédzor, nemodze sama osebe bez dalSiecho znamenaf

porusenie oznacenych prav.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

VI fcbruéra 2015



