SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 7/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’” M. U., t. €. vo vdzbe, zastipen¢ho advokatom JUDr. L. J.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp.zn. Tp 113/2012 a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tpo 82/2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. U. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. oktobra
2012 dorucena staznost M. U., t. & vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. L. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 113/2012 (d’alej



aj ,,namietany postup okresné¢ho siudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 82/2012 (d’alej aj ,,namietany
postup krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre pokracovaci
zloc¢in lapeze podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona za skutky spachané

v diioch 18. méja 2012 a 9. juna 2012.

Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie sp. zn. Tp 12/2012
zo 14. jina 2012 bol stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku s tym, Ze védzba zacala plynat’ 10. juna 2012 od 17.55 h.

Ziadostou zo 6. septembra 2012 stazovatel poziadal o prepustenic z vizby

na slobodu, resp. o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom.

O ziadosti stazovatel'a malo byt rozhodované 20. septembra 2012 o 10.00 h sudcom
okresného sudu pre pripravné konanie, ktory vsak 19. septembra 2012 telefonicky oznamil
obhajcovi stazovatela (JUDr. L. J.), Ze bude odcestovany a z tohto dovodu sa procesny
ukon (vysluch stazovatela v stvislosti srozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, pozn.) prelozi na 25. september 2012 na 11.15 h, pricom ziadost’
obhajcu, aby ,, pre jeho pobyt mimo tizemia SR v ¢ase od 21. 9. do 30. 09. 2012 ukon odlozil
az na 40 tyzden roku 25012 (spravne ma byt ,,2012%, pozn.) neakceptoval a zmenu terminu

zaslal sud na fax obhajcu v priebehu dna 19. 9. 2012 .

Nasledne obhajca st'aZzovatela poveril svojim substituénym zastupenim advokéta
JUDr. J. P., €o ,,0znamil sudu s opakovanou Ziadostou o vyrozumievanie o pripadnej zmene

terminu prostrednictvom substituta .

Stazovatel’ pri svojom vysluchu uskutocnenom 25. septembra 2012 vyslovne trval

na pritomnosti svojho obhajcu, Co vSak sudca pre pripravné konanie neakceptoval



a procesny ukon vykonal, t. j. stazovatela vypocul auznesenim sp. zn. Tp 113/2012
z 25. septembra 2012 jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a neprijal jeho

pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal ihned’ po jeho
vyhlaseni st'aznost’ a zarovenl sa doméhal, aby nim podanu staznost’ odovodnil jeho obhajca
JUDr. L. J. (nie substitit, pozn.). Stazovatel dorucil zapisnicu z vysluchu stazovatel’a
obhajcovi 1. oktobra 2012, ktory ho vtento den navstivil vo vdzbe, pricom obhajca
nasledujtci denl (2. oktobra 2012) na krajskom sude zistoval spisovi znaku predmetného
konania, pri¢om v tejto suvislosti zistil, Ze o staZznosti stazovatel'a uz bolo rozhodnuté,
ato prave 2. oktobra 2012, tak ze bola zamietnutd (uznesenie krajského sidu sp. zn.

3 Tpo 82/2012 z 2. oktdbra 2012).

Stazovatel zastdva nazor, ze postupom okresného sudu, ktory neakceptoval
poziadavku jeho obhajcu na urcenie iného terminu predmetného procesného ukonu v Case,
ked’ obhajca uz bude pritomny na izemi Slovenskej republiky, ,, najmd za stavu, ked’ vkon
zdovodu vlastnej nepritomnosti sudca uz prekladal”, bolo nepripustnym spdsobom

zasiahnuté do jeho zdkladného prava na obhajobu.

Stazovatel' tvrdi, ze ak by na jeho vysluchu bol pritomny jeho obhajca,
a nie substitut, argumentdcia, ktorou sudca pre pripravné konanie odovodnil svoje
rozhodnutie, by neobsahovala konStatovania, Ze ,, napriek svojmu veku, zdraviu a potencidlu
nikde nepracujem a som evidovany na urade prdce, pretoze na urade som evidovany
iba niekolko dni, pretoze nie som odkdzany na akukolvek pracu, z pracovnych poniik som
si vyberal a ako nezamestnany som bol evidovany iba preto, lebo som sa dohadoval
na pracovnych a mzdovych podmienkach s moznymi zamestnavatelmi...

Taktiez viem, Ze mdj zvoleny obhajca mal pripravené podklady a argumenty
preukazujuce nespachanie skutkov mojou osobou, do vySetrovacieho spisu uz v tom case

(s

boli predlozené aj zistenia nasvedcujuce o moznom inom pachatelovi... “.



K neumozneniu oddévodnit’ staznost’ podanti proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 25. septembra 2012 zahlasent stazovatelom po jeho vyhlaseni jeho obhajcovi stazovatel’
uvadza: «Pokial’ by zas v konani o podanej staznosti bolo pockané odvolacim sudom
do podania pisomného odovodnenia staznosti, boli by tam jednak tieto skutocnosti a verim,
Ze by odovodnenie neobsahovalo konstatovanie ako: ,,... osoba, ktora sa zhoduje s osobou,
ktoru zachytila kamera na B. ulici a o 15 minut kamera na S. ulici.* PretoZe zo spisu
je zrejmé, Ze na S. ulici Ziadna kamera nie je, ide o dve kamery okolo budovy na B. ulici

a ani svedok P. nekonstatoval, Ze by mia videl ist po P. ulici, kde sa skutok stal.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZovatel' Ziada, aby ustavny sud
takto rozhodol:

sy postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 113/2012 v spojeni s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 82/2012 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla él. 50 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel’ zaroven vyslovne uviedol, Ze , neZiada priznanie Ziadneho primeraného
financného zadostucinenia ani nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel uvadza, Ze namietanym postupom okresného siudu v spojeni
s namietanym postupom krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava

na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit,, ze stazovatel’ vo vztahu k namietanému postupu
okresného stidu a namietanému postupu krajského sidu namieta, Ze

1. sudca pre pripravné konanie okresného sudu neakceptoval ziadost' jeho
splnomocneného obhajcu o uskutocnenie jeho vysluchu vykonavaného v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby v termine navrhnutom jeho obhajcom
a uskuto¢nil ho len za pritomnosti substitta, pricom krajsky sud sa s tymto jeho postupom
stotoznil — akceptoval ho (d’alej len ,,prva namietka®),

2. krajsky sud rozhodol o jeho staZnosti proti uzneseniu okresného stdu
z 25. septembra 2012 bez toho, aby bolo jeho splnomocnenému obhajcovi umoznené

oddvodnit ju (dalej len ,,druha ndmietka®).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti Gstavny sud zistil, ze v e-mailove;j
sprave zaslanej obhajcom stazovatela okresnému sudu 20. septembra 2012 sa uvadza:

., V oznacenej veci som vzal na vedomie oznamenie o zmene terminu rozhodovania pred



OS BA 3 o zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu obv. M. U. z dnesného dna — 20. 09.
2012 o 10.00 hod. na 25. 09. 2012 na 11. 15 hod. pricom nakolko konajuci sudca
neakceptoval moju Ziadost o preloZzenie terminu v tomto pripade az na 40. tyzden, nakolko
od 21. 9. — do — 30. 09. 2012 sa ako obhajca obvineného nachdadzam mimo uzemia SR,
poziadal som svojim substituovanim kolegu — JUDr —J. P.—tel. ¢...

S poukazom na uvedené Ziadam pripadné zmeny v termine konania oznamovat

do 30. 09. 2012 priamo jemu.

‘

Substitucné splnomocnenie predlozi pri sudnom konani.

Zo zapisnice z vysluchu stazovatela pred sudcom okresného sudu pre pripravné
konanie z 25. septembra 2012 vyplyva, ze po predlozeni substitucnej plnej moci advokatom
JUDr. P. predstapil stazovatel’, ktory uviedol: ,,ja by som najradsej trval na osobnej
pritomnosti svojho obhajcu JUDr. J.

Sudca pre pripravné konanie ozndamil obvinenému, Ze aj napriek tejto skutocnosti

procesny vikon vykona. “

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

namietanym postupom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze



domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu okresného sudu bol stazovatel opravneny podat
staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny aaj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’ staznosti

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

namietanym postupom krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V nadvédznosti na namietky stazovatela ustavny sid povazoval za potrebné
poukdzat' na v predmetnej veci aplikovatelné ustanovenia zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zadkon

o advokacii), ako aj  Advokatskeho  poriadku  dostupny na  internete:



[https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/42/ event/open] ako zdkladného stavovského

predpisu podrobnejsie upravujuceho prava a povinnosti advokatov pri vykone advokacie.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’

zastupit’ inym advokatom.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri jednotlivych Ukonoch mdze advokata

zastupit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podl'a § 16 ods. 3 zdkona o advokacii zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je moZné

proti voli klienta.

Podla § 20 ods. 1 Advokatskeho poriadku poverujici advokat, ktory poveri svojim
zastipenim iného advokata (substiticia), modze tak urobit len po ich vzijomnej

predchadzajucej dohode; takéto zastipenie nie je mozné proti voli klienta.

Podl'a § 20 ods. 2 Advokatskeho poriadku poverujici advokat je povinny pisomne
informovat’ povereného advokata o vSetkych podstatnych naleZitostiach veci, v ktorej ma
zastupovat’. Ina ako pisomna informacia je pripustnd, len ak vec neznesie odklad, alebo ak
sa poverenie odovzda osobne. Vo vztahu ku klientovi sa poverujuci advokat riadi

ustanovenim § 6 tohto poriadku.

Podl’a § 20 ods. 3 Advokatskeho poriadku za riadne obstaranie substiticie zodpoveda
klientovi nim splnomocneny advokat. Splnomocnenému advokétovi zodpoveda za riadne

obstaranie veci nim substiticiou povereny advokat.

V nadviznosti na citované ustanovenia zdkona o advokacii a Advokatskeho poriadku
ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost’, Ze stazovatel na ukone konanom
25. septembra 2012 nevyjadril jednozna¢ny nesuhlas so svojim substitu¢nym zastupovanim

v predmetnej veci.



Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku dalej
vyplyva, Ze splnomocneny obhajca st'azovatel'a JUDr. L. J. v zmysle prislusnych ustanoveni
zdkona o advokacii (§ 16 ods. 3) a Advokatskeho poriadku (§ 20 ods. 1) by nesmel
substitucne poverit’ na zastupovanie in€¢ho advokata, ak s takymto postupom nesuhlasil jeho

klient — st'azovatel’, v opacnom pripade by konal v rozpore so stavovskymi predpismi.

Pokial’ splnomocneny obhajca stazovatela disponoval podkladmi a argumentmi
preukazujucimi nevinu stazovatela, resp. podkladmi a argumentmi, ktoré by vyvracali
dovodnost’ vizobného stihania stazovatel'a, bolo jeho povinnostou s tymito oboznamit’ jeho
substitata. V pripade, zZe splnomocneny obhajca sice substitita s tymito okolnostami
oboznamil, a tento ich napriek tomu v konani nepredniesol, a teda vec riadne neobstaral,

zodpoveda substiticiou povereny advokat splnomocnenému obhajcovi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti za situacie, ked splnomocneny obhajca
prostrednictvom citovanej e-mailovej spravy okresnému sudu oznamil, Ze ho pri vysluchu
stazovatel'a bude zastupovat' jeho substitit, nemozno podla ndzoru tustavné¢ho stdu
povazovat vykonanie vysluchu staZovatela v stuvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresnym sudom ztstavného hladiska
za neakceptovatelné, a teda ani za taky postup, ktorym mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a na obhajobu (prva namietka). V takomto pripade ani postup krajského
sudu, ktory takyto postup okresného stidu pri svojom rozhodovani o st’aznosti stazovatel'a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. septembra 2012 odobril (akceptoval), nemozno
povazovat za postup, ktory by bol nezluciteIny so zdkladnym pravom na obhajobu.
Z uvedeného dovodu ustavny sid povazuje prvii namietku stazovatela za zjavne

neopodstatnent.

Rovnako povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent aj druhti namietku
stazovatela, v zmysle ktorej krajsky sud postupoval v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 82/2012 v rozpore s jeho zakladnym pravom na obhajobu, ked’ urychlene rozhodol
o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z25. septembra 2012 bez toho,

aby umoznil jeho splnomocnenému obhajcovi staznost’ odovodnit’.



Z Trestného poriadku (§ 2 ods. 6), ako aj judikatary ustavného sudu vyplyva
poziadavka, aby organy ¢inné v trestnom konani a sudy vybavovali a rozhodovali vdzobné
veci prednostne a urychlene. Z tejto skutocnosti bol splnomocneny obhajca stazovatela
povinny vychadzat. Preto za situdcie, ked substituCne poveril na zastupovanie svojho
kolegu advokata vo veci stazovatel'a z dovodu svojej nepritomnosti, bolo jeho povinnostou
poverit’ ho aj na spisanie odovodnenia pripadnej st'aznosti stazovatel'a proti zamietavému
rozhodnutiu okresného stidu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobody tak, aby tato
mohla byt riadne a v€as oddévodnend. Zo staznosti nevyplyva, ¢i si splnomocneny obhajca
stazovatela tato povinnost’ splnil. Ak tak neurobil, nemdze za nesplnenie tejto povinnosti
,obvitovat™ krajsky sid, priCom to isté plati aj pre pripad, ze substitut bol na odovodnenie
staznosti stazovatela splnomocneny anaprick tomu ju neoddvodnil. Navyse,
splnomocneny obhajca stazovatel'a bol (mal byt’) mimo uzemia Slovenskej republiky do 30.
septembra 2012 (tento deni pripadol na nedel'u, pozn.), preto mal moznost’ si od svojho
substitata zabezpecCit’ ithned’ 1. oktobra 2012 zapisnicu z vysluchu st'azovatel'a vykonaného
25. septembra 2012, ktorej sucastou bolo aj plné znenie oddévodnenia uznesenia okresného
sudu z 25. septembra 2012, ana tomto zaklade staznost’ stazovatela bezodkladne
odovodnit’ a este toho istého dia — 1. oktdbra 2012 (t. j. pred rozhodnutim krajského sudu)

odovodnenie dorucit’ krajskému sudu.

Vychadzajic zuvedeného tustavny sud zaroven povazoval za potrebné zdoraznit,
Ze nemozno u¢inne namietat’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na obhajobu takym
postupom krajského sudu, ktorym tento v stlade s Trestnym poriadkom a judikatirou

ustavného sudu rozhodol vo vdzobnej veci stazovatel'a prednostne a urychlene.
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013
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