SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 218/2021-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEE

I B -o<(0pcncj Zvara advokati s. 1. 0., Namestie SNP 1, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/53/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/53/2009 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 22C/53/2009 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je jej Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani sp. zn. 22C/53/2009. Okrem toho



stazovatel’ka ziada, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej
bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhrada trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z 18. marca 2009 na okresnom sude doméha proti Slovenskej republike
nahrady Skody 418 510,49 eur sposobenej pri vykone verejnej moci. Tvrdi, ze zalovany mal
stazovatel’ke sposobit’ Skodu nespravnym postupom sudneho exekutora, ktory nesplnil povinnost’
ulozenu zakonom a nevyplatil stazovatel’ke ako opravnenej v exeku¢nom konani sumu priznanu
uznesenim okresného sudu.

3. Sud o zalobe rozhodol rozsudkom z 13. aprila 2012 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku
podala stazovatel’ka odvolanie. Uznesenim z 22. maja 2014 odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Proti uzneseniu podala Zalovand dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 8. decembra 2014 tak, ze dovolanie odmietol. Rozsudkom
z 19. novembra 2015 okresny sud Zalobu opitovne zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky
sud uznesenim z 30. novembra 2017 rozsudok okresného sidu znovu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

4. Staznostou na prietahy v konani stazovatel’ka upozornila na prietahy v konani a zaroven sa
opakovane domahala rozhodnutia. Okresny sud vyhodnotil staznost na prietahy v konani
ako dovodnu. Dna 27. februara 2020 vydal okresny sud v poradi treti rozsudok, proti ktorému
podala odvolanie staZzovatel’ka a aj Zalovana. Spis bol koncom janudra 2021 predloZeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

5. Stazovatelka namieta dlhodobtl necinnost’ okresného stdu, ktora jej sposobuje pravnu neistotu.
Dizku konania stazovatelka povazuje za neprimerant. Tvrdi, Ze prejednavana vec nie je fakticky
a ani pravne zlozitd. V stvislosti s procesnym konanim a rozhodovanim okresného sudu uvadza, Ze
nie je mozné akceptovat’ ako ospravedlnitelny dovod to, Ze ma vysoky ndpad veci a nedostato¢né
personalne obsadenie stdu.

6. Okresny sud vo vyjadreni k staZznosti poukazal na persondlne zmeny v sidnom oddeleni
ana jeho zat'azenost. SkonStatoval svoju nefinnost’ v obdobi od 31. januara 2018 do 2. januara
2019 a od 20. jula 2020 do 29. januéra 2021. Poukazal na to, Ze v doterajSom priebehu konania bol
spis priblizne Styri roky na odvolacom sude a priblizne tri mesiace na dovolacom sude. Uviedol, Ze
veci stazovatel’ky predchadza mnoZstvo nevybavenych veci. Dalej uviedol, Ze sa stazovatelke
za spdsobené prietahy ospravedlnil. V zavere okresny stid poukazal na zatazenie sudu, ktoré¢ vedie
k prietahom v konaniach, a Ziadal, aby ustavny sud konStatoval objektivnu zodpovednost
Slovenskej republiky za stav na okresnom sude.

Iv.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(IL. US 32/02).

8. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, Ze na okresnom sude sa kona o Zalobe o nahradu $kody.
Z toho nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vec bola skutkovo ¢i pravne zlozitd. Posudzovanie Zaloby
o nahradu $kody je beZnou su¢ast'ou rozhodovacej praxe veobecnych sudov. Co sa tyka spravania
stazovatel’ky, neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mali mat’ vplyv na dizku konania.

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazoval na celkova
zatazenost’ okresného sudu. Organizacné, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sudov
nemo6zu byt’ na tkor prav ucastnikov konania, nezbavuju stat zodpovednosti za priet'ahy v saidnom
konani, v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02). Systémové zlyhania pri
sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej st’aznosti nie je dospiet’
k zaveru, & pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Uelom ustavnej staznosti
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa ocitla stazovatel’ka.

10. Rozhodujucim sposobom sa na dizke konania odrazila ne¢innost okresného sudu ato, Ze
vo veci uz bolo rozhodnuté trikrat rozsudkom, no Ziaden z tychto rozsudkov doteraz nenadobudol
pravoplatnost’, ked’Ze prvé dve rozhodnutia boli zrusené a proti poslednému rozsudku boli podané
odvolania. Konanie trva viac ako 12 rokov. Preto ustavny sid vyslovil, Ze postupom okresného
stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

11. Vzhladom na to, Ze o zalobe nebolo do nalezu Gstavného stidu rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy okresnému sudu prikédzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho pradva boli porusené, primerané finanéné zadostuCinenie. StaZovatel'ka Ziadala
o priznanie financného zadostucinenia 5 000 eur. Okrem uz uvedenych kritérii pri rozhodovani
o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 32/02). Stazovatelka sa podanym navrhom doméha nahrady $kody v pomerne vysokej
Ciastke. Pravna neistota stazovatel’ky moéze byt odstrdnend len pravoplatnym rozhodnutim o jej
zalobe. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia ne¢innosti okresného sudu a osobitne
vyznam sporu pre stazovatelku ustavny sud navrhu stazovatel’ky na priznanie financného
zadost'u€inenia vyhovel scasti, a to tak, Ze jej priznal 3 000 eur.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiiuje to, aby jej okresny std podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli

zastipenim advokatom vo vyske 460,90 eur uréenych podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2021 je
181,17 eur. Ustavny sud priznal staZovatelke nahradu za dva tikony pravnej sluzby v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), ¢o spolu s nahradou (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



