SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
I B ost0penej advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou,
Capkova 8, Bratislava, ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 442/2015 z 21. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 13. juna 2016
dorucena staznost |GG D (d:lcj len
,stazovatelka™), zastipenej advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou, Capkova 8,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 442/2015 z 21. marca
2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastni¢kou
konania vedeného Okresnym siudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny siud®) pod sp. zn.
7 C 108/2010 v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa ||l (Zalobca)
domahal zaplatenia sumy 182 567 € s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia.
Zalobca odovodiioval Zalobu tym, Ze 29. septembra 2008 uzatvoril so Zalovanou kapnu
zmluvu o predaji nehnutel'nosti nachédzajucich sa v katastrdlnom tzemi Bratislava-Ruzinov
(dalej len ,predmetné¢ nehnutelnosti®), pricom zalovani pri predaji nehnutelnosti
zastupoval na zaklade plnej moci z 2. septembra 2008 | NNl Zalobca za predmetné
nehnutel’nosti zaplatil prostrednictvom sprostredkovatel’a sumu 5 500 000 Sk. Vzhl'adom na
to, ze vklad vlastnickeho prava zalobcu k predmetnych nehnutel'nostiam bol zamietnuty
a ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti je vedend aj nadalej zalovana, zalobca

pozadoval vratenie sumy, ktort za predmetné nehnutel'nosti zaplatil.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 108/2010 z 11. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok
z 11. aprila 2012%) Zalovanl zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 182 566,55 € s 9,5 % trokom
z omeSkania ro¢ne od 4. oktébra 2011 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie Uroku
z omeSkania od 29. septembra 2008 do 1. oktébra 2011 zastavil a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 534/2012 z 8. jula 2013 (d’alej len ,,rozsudok

z 8. jula 2013*) zmenil rozsudok okresné¢ho sudu z 11. aprila 2012 tak, Ze Zalobu zamietol.

Zalobca sice nevyuzil privo na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu
z 8. jula 2013, avSak v posledny dent zakonnej lehoty podal podnet Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal 22. jula 2014 proti rozsudku
krajského stidu z 8. jala 2013 mimoriadne dovolanie, na zdklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nasledne uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 8/2014
z 30. jana 2015 (dalej len ,,uznesenie z 30. juna 2015) zrusil mimoriadnym dovolanim

napadnuté rozhodnutie krajského sudu.



Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym, sic viazany pravnym
nazorom najvysSicho sudu vyjadrenym v uzneseni z 30. jina 2015, potvrdil rozsudok

okresného sudu z 11. aprila 2012.

Stazovatel'ka v st'aznosti predovsetkym zdoraznuje, ze ,,ten isty sud vydal v tej istej
veci dve uplne iné rozhodnutia, ktoré vsak vychadzali z toho istého skutkového stavu
a vysledkov dokazovania. Rozdiel bol len v pravnom posudeni predlozenych dokazov, a to
zdovodu podania mimoriadneho dovolania proti  pravoplatnému  rozhodnutiu
druhostupniového sudu, na zdklade podnetu zalobcu takymto postupom bola Zalovana
poskodena na svojich prdavach a to predovsetkym postupom Generdlnej prokuratury SR,
ktora podala mimoriadne dovolanie, aj ked pre jeho podanie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky... Pripad existencie dvoch odliSnych pravnych nazorov na ten isty
predmet konania v Ziadnom pripade neopraviiuje zrusenie pravoplatného a zdvdzného
rozhodnutia sudu, a to na zaklade mimoriadneho dovolania, ak sporova strana nevyuzila
svoje pravo na podanie dovolania a ak dévodom vydania mimoriadneho dovolania bol iba

odlisny pravny ndzor. “.

S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
stazovatel’ka zdoraznuje, Ze ,, Generalny prokurdtor nebol oprdavneny podat’ mimoriadne
dovolanie proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 8. 7. 2013 pod ¢. 6 Co/534/2012-315, Najvyssi sud SR ako dovolaci sud nebol
opravneny zrusit rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a ndsledne Krajsky sud
v Bratislave, ktory vo veci znovu konal a rozhodoval, nemal rozhodnut v intenciach
rozhodnutia dovolacieho sudu. Krajsky sud Bratislava sa nezaoberal ndmietkami
zalovaného iba z toho dovodu, Ze bol viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Krajsky
sud v Bratislave, ktory vo veci opdtovne konal a rozhodoval... svoje Rozhodnutie zo dna

21. 3. 2016... riadne neodovodnil. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka zdoraziuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
v napadnutom rozsudku dospel, riadiac sa pravnym nazorom najvysSieho sudu vyjadrenym

v uzneseni z 30. jana 2015, ,,najmd pokial’ ide o zmenu prdavneho posudenia sudenej veci



v dosledku podania mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora“, si jednoznacne
arbitrarne a ustavne neudrzateI'né. Krajsky sud sa podl'a stazovatel’ky neriadil povinnostou
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie v sulade s prdvom na spravodlivy proces, ¢im doslo

k poruSeniu jej prava garantovaného prostrednictvom €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze v zaujme pravnej istoty , implicitne zahrnutej
v ¢lanku 6 Dohovoru, by pravoplatné rozsudky vo vseobecnosti mali zostat nedotknuté.
K ich zruseniu by preto malo dochadzat' iba za ucelom ndpravy zdasadnych vad, pricom
v Ziadnom pripade vSak za takiu vadu nemozno oznacit skutocnost, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne nazory (dve odlisné pravne posudenia), takyto dovod nemozno
povazovat za opodstatneny pre znovu posudenie veci. Pripad existencie dvoch odlisnych
pravnych nazorov na ten isty predmet konania v Ziadnom pripade neopraviuje zrusenie

‘

pravoplatného a zavdzného rozhodnutia. .

Stazovatel’ka v staznosti predostiera argumentdciu, ktorou vyjadruje nesuhlas
s vecnym posudenim zalobného ndvrhu, a v tejto stuvislosti tvrdi, Ze medzi fiou a Zalobcom
nikdy nedoslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy z 29. septembra 2008, ked’ze tato nikdy
nepodpisala a na takyto ikon nebol splnomocneny ani ||| . pretoze ., v plnej moci
zo dia 02.09.2008 boli taxativne vymenované jednotlivé vikony, ku ktorym bol pan || R
B :clovanou splnomocneny. V taxativnom vymenovani tikonov, ku ktorym bol pan
- zalovanou splnomocneny, nie je uvedené prdavo uzatvorenia kupnej zmluvy. V tejto
plnej moci nie je uvedené, ze splnomocnenec moze podpisat kupnu zmluvu za Zalovanu, a ak

pan - takyto ukon urobil, konal vo svojom mene a nie v mene Zalovanej. .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi porusSenie jej prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven rozhodne aj o tthrade
trov konania, ktoré st'azovatel'ke vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani

pred tstavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka na zéklade svojej staznostnej argumentdcie namieta nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vyslovuje nesthlas s vecnym
posudenim zalobného navrhu, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,

ktorym zalobnému navrhu zalobcu vyhovel (d’alej len ,,prva namietka“).

Ustavni neudrZatelnost’ napadnutého rozsudku oddvodituje stazovatelka dalej aj
tym, ze krajsky std sa nevysporiadal sjej namietkami len z dovodu, Ze bol viazany

pravnym nazorom vyslovenym najvysSim stidom v uzneseni z30. jina 2015. V tejto



suvislosti d’alej spochybiiuje Gstavni udrZatelnost’ samotného uznesenia najvyssieho sudu
z 30. jana 2015, ktorym najvyssi siad ako dovolaci sad vyhovel mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora. Stazovatel’ka argumentuje, ze k zruSeniu pravoplatnych
rozhodnuti vSeobecnych siidov by nemalo dochadzat iba z dovodu existencie dvoch
odlisSnych pravnych néazorov tak, ako sa to stalo v jej veci. Podl'a nazoru stazovatelky
generalny prokurdtor nebol opravneny v jej veci podat mimoriadne dovolanie proti
rozsudku krajského sudu z 8. jala 2013, takZe najvyssi sid ako dovolaci sid nebol
opravneny zrusit' rozsudok krajského sudu z 8. jula 2013, pricom ,,ndsledne Krajsky sud
v Bratislave, ktory vo veci znovu konal a rozhodoval, nemal rozhodnut v intencidach

rozhodnutia dovolacieho sudu““ (d’alej len ,,druha namietka®).

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie,
¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnend. Ustavny sid vychadzal pritom
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci (v danom pripade krajského stidu) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny std poukazuje v suvislosti so zasadnou argumentaciou st'azovatel’ky, ktorou

spochybnuje Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, na ta Cast’ svojej



ustalenej judikatury, v ktorej opakovane pripomina, Ze nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
V suvislosti so svojim ustavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Prostrednictvom prvej namietky stazovatel'ka namieta nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu zvecného hladiska a prejavuje nespokojnost’
s posudenim zasadnych otazok posudzovanej veci, konkrétne otazku (ne)platnosti kupnej
zmluvy z 29. septembra 2008 a rozsahu nou udeleného splnomocnenia (k tomu pozri aj

argumentaciu obsiahnutu v Casti I tohto uznesenia).

Ustavny sud v nadvdznosti na tuto Cast' staznostnej argumenticie stazovatelky

konStatuje, Ze sicast'ou prava na spravodlive sidne konanie je aj pravo tcastnika konania na



také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eur6épskeho sudu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B) uviedol:
,Pravo na spravodlivy stidny proces nevyzaduje, aby siud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici. Ustavny
sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zisade nemdze preskimavat
spravnost’ hodnotenia ddkazov a rovnako nemdze skimat, ¢i sudy spravne pravne

vyhodnotili zisteny stav.

V napadnutom rozsudku krajsky sud k otdzke (ne)platnosti kipnej zmluvy
z 29. septembra 2008 a k posudeniu rozsahu sporného splnomocnenia s odkazom na zavery
obsiahnuté v uzneseni najvyssieho sudu z 30. jina 2015 predovsetkym uviedol:

«Samotné zastupenie vznikd na zaklade dohody o plnomocenstve... uzavreté na
zdklade § 23 ObC. zdk. medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, ktorou sa
splnomocnenec zavizuje zastupovat splnomocnitela v dohodnutom rozsahu. Od dohody
o plnomocenstve je treba odliSovat’ samotné plnomocenstvo, ako jednostranny pravny tkon
splnomocnitela, ktory je adresovany tretim osobam s ktorymi mad konat splnomocnenec
v mene a na ucet splnomocnitela. Vzhladom na to, Ze plnomocenstvo je pravnym ukonom...
su dalsimi podstatnymi nalezitostami plnomocenstva vseobecné ndaleZitosti pravneho vikonu.

Plnomocenstvo musi byt urcité a zrozumitelné a musi byt urobené slobodne a vizne.



Plnomocenstvo je jednostrannym pravnym ukonom, pricom z konania na zaklade
plnomocenstva musi byt zrejmé, Ze konajuca osoba kona v mene zastupovanej osoby, a Ze
Jjej bolo na toto konanie udelené plnomocenstvo.

Z odovodnenia dovolacieho sudu... vyplyva, Ze z obsahu sporného plnomocenstva na
¢ L 7 vyplyva, ze zalovand splnomocnila || KR by ju zastipil pri vsetkych
pravnych ukonoch, spojenych s predajom pozemkov v jej vylucnom vlastnictve, ktoré
pozemky ndsledne podrobne Specifikovala. Pod Specifikaciou predmetnych pozemkov je
uvedenych 10 pravnych ukonov, ktoré bezprostredne suvisia s predajom nehnutelnosti,
medzi ktorymi podpisanie kupnej zmluvy absentuje, avsak bez akéhokolvek vymedzenia.
Pokial teda Zalovand mala v umysle splnomocnit ||} K ibc na wité pravne
ukony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom medzi tieto ukony nemalo patrit
uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy, bola povinnd takéto obmedzenie opravnenia konat
v jej mene, vyslovne v spornom plnomocentve vyjadrit. KedZe si Zalovana tuto povinnost
nesplnila, podla dovolacieho sudu je potrebné vychadzat z , prvej” casti sporného
plnomocenstva, kde je vyslovne uvedené, Ze | /¢ oprévneny zastupovar
Zalovanu pri vsetkych pravmnych ukonoch, spojenych s predajom presne Specifikovanych
pozemkov medzi ktoré bezpochyby patri aj uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy.
Dovolaci siid sa preto stotoznil s argumenticiou generdlneho prokurdtora. Zalovand je
teda vo veci pasivne legitimovana.

Odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedené rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. »

Vychadzajic z citovanej Casti napadnutého rozsudku, ustavny sid zastdva ndzor,
ze zaver krajského sudu vychéddzajuci z uznesenia najvysSSieho sidu z 30. jana 2015
nemozno oznalit' za svojvolny alebo zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o ,,ustavnej neudrzatelnosti* ¢i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Sticastou stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) je aj pravny nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym tUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi



rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Po preskumani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych
ustanoveni zo strany krajského sudu, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné
so stazovatel’kou oznacenym pravom na spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Prostrednictvom druhej ndmietky staZovatel'ka spochybiiuje ustavni udrzatelnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré je zaloZzené len na viazanosti
pravaym nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieho sudu
o mimoriadnom dovolani, ktor¢ stazovatel’ka povazuje zUstavného hladiska
za neudrzatelné, kedZe podla jej ndzoru nezodpovedd poziadavkdm kladenym na
rozhodnutie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v stlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru a je

zéroven v rozpore s judikaturou ESCP.

Podla § 243i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v Case
rozhodovania krajského sudu (d’alej len ,,OSP*) v konani o mimoriadnom dovolani platia
primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zékon

neustanovuje nieco iné.

V stlade s § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, konad d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani, zavéazny.

Zavaznost rozhodnuti najvysSieho sidu ma podla pravnej tedrie a praxe dva
rozmery, a sice rozmer precedencny (zavdznost' v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne
obdobnej veci) a rozmer kasacny alebo inStancny (zavédznost’ v priamo prejednavanej vect).
Zasada viazanosti a podriadenosti sudu nizSieho stupiia pradvnym nézorom vyslovenym

dovolacim sudom je v pripade kasacnej alebo inStancnej zaviaznosti v zdsade bezvynimoc¢na
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a jej dodrzanie je spité s vykonom prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Viazanost’ prdvnym ndzorom vyslovenym sidom vysSej inStancie vSak nie je
absolutna aprdvna tedria iprax postupne vymedzila vynimky ztejto zdsady dané
predovSetkym zmenou skutkovych zisteni tvoriacich zdklad zruSujliceho a zruSovaného
rozhodnutia; zmenou pravnej upravy, ku ktorej doSlo po vydani zruSujiceho rozhodnutia
a pred rozhodnutim odvolacieho sudu; ale aj judikatérnym posunom, ku ktorému doslo
v dbsledku rozhodnuti prisluSnych medzinarodnych stidnych organov v otazke, ktord v Case
rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSend (k tomu pozri

aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2016 z 31. marca 2016).

Reflektujuc argumentaciu obsiahnutil v staznosti, okolnostou vylucujucou podla
nazoru stazovatel’ky viazanost’ krajského stidu prdvnym nézorom vyslovenym najvyS$im
suidom v konani o mimoriadnom dovolani by mala byt neudrzatelnost postupu
a rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory podla jej tvrdenia v rozpore s judikatirou ESLP
vyhovel mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora aj napriek tomu,
ze v okolnostiach prerokivanej veci neboli splnené podmienky pre takyto postup
a rozhodnutie (zalobca nevycerpal vSetky zdkonom dovolené mimoriadne opravné
prostriedky a dovodom na zruSenie a vratenie veci krajskému sidu bolo odlisné pravne

posudenie, nie naprava zasadnej vady).

Vo vztahu k rozhodovaniu najvysSiecho sudu o mimoriadnom dovolani sa
v judikatare ustavného stdu ustalil pravny ndzor, podla ktorého mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecni sprdvnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je

nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na
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sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Restriktivne  posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s poZiadavkami
vyvoditeI'nymi z principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’ generalneho principu
pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty. Zakonné naplnenie principu pravnej istoty
v civilnom procese je spité s inStititom pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich
zavaznostou a nezmenite'nostou. Rovnako treba v stvislosti s inStititom mimoriadneho
dovolania brat' na zretel' aj ustavny princip rovnosti, ked’Ze intervenciou tretej osoby
(generalneho prokuratora) v prospech jedného z GiCastnikov konania sa prima facie narusa
pravna istota druhého ucastnika spoliehajiceho sa na zavdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie. S principom rovnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi aj okolnost,
ze v pripadoch dovolania podané¢ho ucastnikom konania je za dévod nepripustnosti
povazovany tiez finan¢ny cenzus (Co je v hre) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade
mimoriadneho dovolania poddvaného generalnym prokurdtorom takyto finan¢ny cenzus

explicitne z pravnej upravy nevyplyva (I. US 117/2016).

Ustavny sud sa stotoziiuje s argumenticiou stazovatelky, prostrednictvom ktorej
poukazuje na kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia
od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné (kone¢n€) rozhodnutie. V zmysle (v zasade) stabilizovanej judikatiry ESLP je
pripustné zasiahnut’ do pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sidu nastolenej pravnej
istoty len vtedy, ak v konani doSlo k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktory
je potrebné napravit, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu. Podla stabilizovanej
judikatary ESLP za takato vadu (exces) vSak nemozno povazovat skutoCnost, Ze na
predmet konania existuju dva rozlicné ndzory, pretoze pravna istota v sebe zahfna
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je uréené zdsadou, Zze ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat' o preskimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho doévodu,

aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny
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opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mozu byt po tejto linii
rozhodnutia iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 24.
7. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto stvislosti ESLP tiez vyslovil pravny nazor,
podla ktorého nesthlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe
mimoriadnou okolnostou oddévodiujucou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri

Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).

Judikattra Gstavného stidu i1 vSeobecnych sudov k otdzke pripustnosti mimoriadneho
dovolania poddvaného generdlnym prokuratorom sa plynutim ¢asu menila (aj pod vplyvom
judikatary ESI’P) a premietla sa do tendencie prehlbovania restriktivneho pristupu sadnych
organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’ mimoriadne dovolanie. Eurdpsky
sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta urcité zasahy do kone¢nych stidnych
rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zédsady res judicata, ak je takyto

zasah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.

Ustavny sud rovnako k otdzke mimoriadneho dovolania prijal 18. marca 2015 pod
sp. zn. PLz. US 3/2015 zjednocujtice stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,,Re$pektujic
princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujtc princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoc&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatel'na za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré

mohol uc¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.*

Reflektujuc oznacené zjednocujuce stanovisko, ako aj judikatiru ESLCP k otdzke
pripustnosti mimoriadneho dovolania v civilnom konani si Gistavny sud uvedomuje ustavno-
pravny rozmer argumentacie stazovatel'ky per se. AvSak v stlade s § 20 ods. 4 zikona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, nie je ustavny sid vo veci staznosti
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stazovatel’ky opradvneny preskiimavat postup a rozhodnutie najvysSieho stidu vydaného

v konani o mimoriadnom dovolani.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu sa totiz jeho viazanost’ ndvrhom na zacatie
konania vzmysle § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnhom sude prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacCatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Vychadzajic z petitu staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
predmet konania pred Ustavnym sudom tvori rozhodovanie o poruseni stazovatelkou
oznacen¢ho prava zaru¢ené¢ho dohovorom, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Takto vymedzeny predmet konania nemozno z hladiska pozadovanej
ustavnej ochrany roz§irit len na zdklade od6vodnenia staznosti. V okolnostiach
posudzovanej veci teda nemozno predmet konania len na zaklade oddvodnenia staznosti
rozsirit’ aj o rozhodovanie o namietanom poruseni prava zaru¢eného dohovorom uznesenim
najvyssieho sudu z 30. juna 2015 vydanym v konani o mimoriadnom dovolani, ktorého sa

stazovatel’ka vo svojej podstate v staznosti domaha.

Ustavny sid, stic viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci, v stlade s § 20 ods. 4
zakona o Ustavnom sude nemoze preskiimavat’ Gistavnu udrzatelnost’ uznesenia najvyssieho
sudu z 30. juna 2015, a teda posudit, ¢i generalny prokurdtor bol opravneny podat’
mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského stidu z 8. jula 2013, a ani to, ¢i najvyssi sad
ako dovolaci sud bol opravneny zrusit’ rozsudok krajského sudu z 8. jala 2013. Preto ani
nadvézujuca staznostna argumentacia stazovatel’ky o tom, zZe na tomto zaklade ani krajsky

sud v napadnutom rozsudku ,,nemal rozhodnut v intenciach rozhodnutia dovolacieho
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sudu “, zjavne nie je spdsobild odovodnit’ zdver o poruSeni prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla nazoru ustavného sidu nejestvuje taka
pri¢inna suvislost medzi oznaCenym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alsie

konanie redlne mohla viest’ k zaveru o vysloveni jeho porusenia.
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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