SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 398/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. B., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R,
K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢I. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
aprava podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s¢l. 13 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Daniového tradu KoSice II sp. zn. 696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra
2002, rozhodnutim Danového riaditel’stva Slovenskej republiky, pracoviska KoSice, sp. zn.
V1/256/356/1776/2003 z 24. marca 2003, rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 75/2004 z 19. méja 2005 a postupom, ktory im predchadzal,
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr.P. B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2005 dorucena staznost’ JUDr. P. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) vspojeni s¢l. 13 ods. 1 pism.a) ustavy
rozhodnutim Danového Uradu KoSice Il (dalej len ,danovy urad“) sp. zn.
696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra 2002, rozhodnutim Damiového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska KoSice (dalej len ,danové riaditel'stvo®), sp. zn.
V1/256/356/1776/2003 z 24. marca 2003, rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz-0-KS 75/2004 z 19. maja 2005 a postupom,
ktory im predchadzal.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze rozhodnutim danového
uradu sp. zn. 696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra 2002 nebol st'azovatel'ovi priznany
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
december 1999 a spravca dane mu urcil zvySenie dane nadmerného odpoctu uvedeného

v dannovom priznani vo vySke 10 % zo sumy 1 211 833 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' 23. decembra 2002 odvolanie. Dafiové
riaditel'stvo ako odvolaci orgdn rozhodnutim sp. zn. VI1/256/356/1776/2003 z 24. marca

2003 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo.

Stazovatel’ sa Zalobou z 10. jina 2003 doméhal preskiimania zdkonnosti oznaceného

rozhodnutia dafiového riaditel'stva z 24. marca 2003, ako aj preskiimania zakonnosti



postupu daniovych organov, ktory predchadzal ich vydaniu, spravnym sudom podla piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj
,krajsky sud*) svojim rozsudkom ¢. k. 1 S 17/03 z 28. januara 2004 jeho zalobu zamietol.

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku krajského stidu odvolanie. Najvyssi sud
vSak rozsudkom sp. zn. 2 SZ-0-KS 75/2004 z 19. méja 2005 napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych tustavou, ako aj
prav zaruCenych v dohovore a v dodatkovom protokole tdajnou nezakonnost’ou napadanych
rozhodnuti danovych organov a najvysSiecho sudu, ako aj nezakonnostou postupu

uvedenych organov, ktory vydaniu napadanych rozhodnuti predchéadzal.

V argumentécii v konani pred ustavnym stidom namietal stazovatel' nezakonnost’
napadanych rozhodnuti danovych organov predovSetkym z dvoch ddovodov. Danovy
urad KoSice II nebol podla jeho nazoru opravneny vydat rozhodnutie sp. zn.
696/2100/110139/02/Babj. z25.novembra 2002, pretoze nezacal danovi kontrolu
opravnenosti uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v lehote podla § 23
ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov - platného a u¢inného v tom case (d’alej len ,,zadkon

¢. 289/1995 Z. z.°). Oznacené rozhodnutie dattiového tradu a na neho nadvizujuce napadané

rozhodnutie danového riaditel'stva boli podla stazovatela ,,... vvdané v konani, ktoré
danovy urad nebol opravneny vykonat...*, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu zdsady zékonnosti

dafiového konania [§2 ods. 1 zdkona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”)] ako sUcasti ustavne garantovaného principu zakonnosti

v zmysle €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' taktiez namietal, Ze mu nebolo v priebehu dokazovania umoznené
uplatnit’ svoje pravo klast svedkom otdzky a byt pritomny pri ich vysluchu a to napriek

tomu, ze svedecké vypovede boli dokazom, na ktorom danovy urad svoje rozhodnutie



o nepriznani nadmerného odpoctu zalozil.

Tieto namietky o nezdkonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu napadanych
rozhodnuti danovych organov, vzniesol stazovatel aj v konani pred krajskym stidom
vedenom pod sp. zn. 1 S 17/03, v ktorom sa na zdklade Zaloby z 10. jina 2003 doméahal
sudnej ochrany svojich prav preskimanim zakonnosti ozna¢eného rozhodnutia danového
uradu a danového riaditel'stva. Krajsky sud sa vSak s nimi vo svojom rozsudku sp. zn.
1 S17/03 z 28. janudra 2004 podla stazovatela dostatocne nevysporiadal a najvyssi sud

jeho pochybenie v odvolacom konani nenapravil.

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze najvyssi sud nereSpektoval vyslovné znenie § 2051 ods. 3
OSP avodovodneni svojho rozhodnutia ,,... teleologicky pozmenil znenie tohto
ustanovenia... ““, podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Arbitrarnost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia najvys$Sim sidom sa podla
nazoru st'azovatel'a prejavila v tom, Ze jeho text interpretoval sposobom zuzujucim vyznam
preskiimavania zakonnosti postupu spravnych organov na skimanie, ¢i nezdkonnost
postupu nepochybne zapriCinila nespravne zistenie skutkového stavu. Pri bezpodmienecne
kladnej a jednoznac¢nej odpovedi na tato otazku je zadkonnost’ alebo nezdkonnost postupu
spravneho orgdnu relevantna. Za inych okolnosti je podla interpreticie najvyssieho sudu
ulohou stdu akceptovat’ akékol'vek porusenie zakonnych ustanoveni upravujucich procesny

postup a rozhodovanie spravneho organu.

Pokial' ide o staZzovatelovu namietku marneho uplynutia lehoty na vykonanie
kontroly opravnenosti uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, krajsky
sud sa nou podla stazovatel'a v konani tykajicom sa preskimania zakonnosti rozhodnuti
danového riaditel'stva a daitlového Uradu odmietol zaoberat. Najvyssi sud v odvolacom
konani proti rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 17/03-36 z 28. janudra 2004 toto pochybenie
nenapravil. Vo svojom rozsudku sp.zn. 2 Sz-0-KS 75/2004 z 19. méaja 2005, ktory

stazovatel v konani pred ustavnym sidom napada, sa v plnom rozsahu stotoZnil



so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu. Stazovatel povaZzuje postup
najvysSieho sudu, ktory sa podla neho uvedenou namietkou pri preskimani zakonnosti
napadnut¢ho rozhodnutia dafiového riaditel'stva a dafiového uradu nezaoberal,

za nezakonny.

Stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené ziada, aby Ustavny sud deklaroval poruSenie
jeho zékladnych prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
vspojeni sc¢l. 13 ods.1 pism.a) dustavy, ato rozhodnutim dafového tradu
sp. zn. 696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra 2002, rozhodnutim dafiového riaditel’stva
sp. zn. V1/256/356/1776/2003 z 24. marca 2003, rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
2 S7-0-KS 75/2004 z 19. méja 2005 a postupom, ktory im predchadzal.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti v casti, v ktorej namietal
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
scl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim danového uradu
sp. zn.  696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra 2002 a rozhodnutim danového
riaditelstva sp. zn. VI/256/356/1776/2003 z 24. marca 2003, ako aj postupom uvedenych
organov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, prihliadal ustavny sud
k vymedzeniu jeho prdavomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy, limitujucom prdavomoc
ustavného sudu vo vztahu k ostatnym orgdanom verejnej moci principom subsidiarity, podla
ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych osob vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa fyzické osoby alebo
pravnické osoby ako Ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy moézu domahat
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd vyuzitim pravnych prostriedkov népravy,

ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon.

V danom pripade sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojich prav vo vztahu
k oznatenému rozhodnutiu dafiového uradu a danového riaditel'stva vyuzitim Zaloby
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (§ 247 az 250k OSP),
o ktorych rozhodoval v prvom stupni krajsky sid a nasledne v odvolacom konani najvyssi

sud.



Stazovatel teda vo vztahu knapadanému rozhodnutiu danového Uradu
z25.novembra 2002 a na neho nadvdzujicemu rozhodnutiu danového riaditel’stva
z 24. marca 2003 disponoval dostupnym a u¢innym prostriedkom népravy v zaujme G¢innej
ochrany jeho zékladnych prav priamo v konani pred v§eobecnymi sidmi podla druhej hlavy

piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimavat
postup arozhodnutie danového uradu v spojeni srozhodnutim danového riaditel’stva,
pretoze ich postup arozhodnutie preskumal krajsky sid rozsudkom z 28. januara 2004
sp. zn. 3 S 17/03 a o odvolani proti uvedenému rozsudku rozhodoval najvyssi sud ako sud
odvolaci rozsudkom z 19. mdja 2005 sp.zn. 2 Sz-0-KS 75/2004. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost’ vtejto casti (teda vo vztahu k dafovému tradu ak danovému
riaditel'stvu) po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

2. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staZznosti namietal poruSenie svojich oznacenych
prav aj kone¢nym rozhodnutim vo veci jeho Zaloby o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
datiového tradu sp.zn. 696/2100/110139/02/Babj. z 25. novembra 2002 a rozhodnutia
danového riaditel’stva sp. zn. VI/256/356/1776/2003 z 24. marca 2003, t.j. rozsudkom
najvysSieho sudu sp.zn. 2 Sz-0-KS 75/2004 z 19. maja 2005 a postupom, ktory mu
predchadzal.

Z obsahu st’azovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v st'aznosti je
zrejmé, Ze podstata nim namietaného porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd spociva
predovSetkym v namietanej nespravnosti skutkovych a pradvnych zaverov najvyssieho sudu

obsiahnutych v napadanom rozhodnuti sp. zn. 2 Sz-0-KS 75/2004 z 19. maja 2005.

Najvyssi sud v odvolacom konani oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna. V odoévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:
,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212

ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol



na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) dna 19. maja 2005 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov ako aj suvisiaceho spisu 2 Sz-0-KS 119/2004, ktory
bol Najvyssiemu sudu predlozeny ndsledkom odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 19. marca 2004 ¢. k. 1S 17/03-36 (suvisiaci spis sa tykal
preskumania zdakonnosti rozhodnuti danovych organov o nepriznani nadmerného odpoctu
vsume 1211 833 Sk za zdanovacie obdobie december 1999 a urceni viastnej danovej
povinnosti vo vySke 600 761 Sk a tiez o urceni zvySenia dane o 50 % teda vo vyske
300 381 Sk — islo o spojené veci Krajského sudu v Kosiciach — dve Zaloby, povodne vedené
pod sp.zn. 1 816/2003 a 1S 17/2003) odvolaci sud zistil, Ze Danovy urad Kosice Il ako
spravca dane vykonal u Zalobcu opakovanu danovu kontrolu. Podla protokolu z opakovanej
danovej kontroly zo dna 28. 8. 2002 ¢.j. 696/2201/457-96149/02/Han. bola predmetom
kontroly kontrola oprdvnenosti vrdtenia nadmerného odpoctu za kontrolované obdobie
december 1999. Opakovana danova kontrola bola vykonana na zdklade rozhodnutia
Ustredného dariového riaditelstva SR, pracovisko Kosice. Bola zamerand na dodrziavanie
§20 ods. 1 a2 zakona o DPH a setrenim bolo okrem iného zistené, Ze pri prendjme
nakladnych motorovych vozidiel doslo k poruseniu zdakona. Prenajaté nakladné vozidla
a vysokozdvizny vozik Zalobca nevyuzil na prepravu v dobe, na ktoru ich prenajal a platil za
prenajom podla faktur. Vzhladom na uvedené zistenia dospel sprdavca dane k zdveru, Ze
zdanitelné plnenie nebolo prijaté na ucely uskutocinovania zdanitelnych plneni, ¢o bolo
jednou zo zakladnych zdakonnych podmienok pre odpocitanie dane (§ 20 ods. 1 zdkona
o DPH). Na zaklade uvedenych zisteni vydal spravca dane rozhodnutia, jednym z nich bol
platobny vymer — zvysenie dane vo vyske 10 %, ktory je v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim odvolacieho danového orgdanu predmetom tohoto sudneho preskumavacieho

konania.

Najvyssi sud v predmetnom rozsudku d’alej argumentuje tym, Ze pokial’ stazovatel
,,... uplatnil odpocet DPH na zdklade dokladov, predmetom dodania bol prendjom
nakladnych motorovych vozidiel a vysokozdvizného vozika. Dokazné bremeno spocivalo
vylucne na zalobcovi. Zistenia spravcu dane, zZe zdanitelné plnenie nebolo prijaté platitelom

na ucely uskutocnovania jeho dalsich zdanitelnych plneni sa Zalobcovi nepodarilo



v priebehu danového konania vyvratit.

S namietkami Zalobcu sa vyporiadal sud prvého stupna a odvolaci sud sa s jeho
zavermi stotoznil. Pokial ide o lehotu podla § 23 zdakona o DPH, zdkon jej dodrZiavanie
v ustanoveni § 23 nesankcionuje a na vady konania pred spravnym organom by bolo mozné
prihliadnut’ len vtedy, ak by mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, tu
konkrétne, ak by mohli sposobit zasadny obrat v hmotnopravnom posudeni danej veci, ktoré
je postavené hlavne na otazke, ¢i zZalobca prijal zdanitelné plnenie na uskutocniovanie
svojich zdanitelnych plneni alebo nie. Spravca dane zodpovedal na uvedenu otazku
po vykonani opakovanej danovej kontroly, Ze nie, Zalovany sa v odvolacom konani s jeho
zaverom stotoznil. Zalobca okrem spochybiiovania postupu a zdverov daiovych orgdnov
pozitivne tvrdenia resp. dokazy na podporu svojho tvrdenia neprodukoval.

Preto aj v sudnom odvolacom konani mozno len konstatovat, Ze Zalobca v daiiovom
konani nepredlozil relevantné dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia o vyuziti prenajatych
nakladnych motorovych vozidiel a vysokozdvizného vozika na uskutocnenie svojich
zdanitelnych plneni, pretoze za kontrolované obdobie v peniaznom denniku o takych trzbdach
neuctoval, vodicov nezamestndval, neviedol evidenciu jazd a pohonnych hmot. Danové
organy uskutocnenie deklarovanych zdanitelnych plneni spochybnili a Zalobcovi sa
v priebehu  danového konania ich pochybnosti nepodarilo vyvratit. Nepreukdzal
skutocnosti, na preukazanie ktorych bol vyzvany v priebehu danového konania (§ 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb.). Nepochybil preto sud prvého stupna, ked napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal zruSenia rozhodnuti danovych organov
a vrdtenia veci zalovanému na dalsSie konania. V odévodneni rozsudku sa vycerpavajucim
sposobom vyporiadal aj s namietkami, uvedenymi v Zalobe, ktoré sa tykali skutocnosti, zZe

zalobca nebol prizvany k vysluchu svedkov “.
Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 acl. 127 ods. 1 ustavy)
vypbva, Ze preskumavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdasahov organov verejnej moci patri predovsetkym

do pravomoci vseobecnych sudov.

Ustavny sid nie je sudom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ prdvne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveho stavu vseobecny sud vyvodil.

Do prdavomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vsak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného studu
vwplyva, ze mozZe posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavnéeho sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis I US 13/00,
I US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vseobecnych sudov,
ustavny sud nemoze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vseobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost teda znamend, Ze uz pri predbeznom
prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu redlnu moznost porusenia zdkladného

prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
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pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v

konani pred v§eobecnymi sudmi (IV. US 43/04).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism.a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢I. 51 ods. 1 astavy domdahat’ sa prav uvedenych v (...) Cl. 46 tejto Ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prdav na sude. Tomuto oprdvneniu
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zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primdrnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
respektovat medzinarodne zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd (pozri napr. III. US 79/02) zahifia zdrovei poZiadavku
respektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava.

Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje
Eurépsky std pre I'udské prava so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu posudzujic
konanie ako celok (napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti
Holandsku, 1997, Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko, 2001).
Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, II1. US 95/06).

Po obozndmeni sa s obsahom napadaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
2 852-0-KS 75/2004 z 19. mdja 2005 (tiez s prihliadnutim na obsah rozsudku krajského sudu
C. k. 3817/03-37 z 28. janudra 2004, ktory bol v odvolacom konani preskumavany) dospel
ustavny sud k zaveru, zZe zo zdaverov najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentdciou
krajského sudu a jeho zavery mozno podla nazoru ustavného sudu povazZovat' z ustavného
hladiska za dostatocné a relevantné. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno

rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci.
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Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného stdu konajuceho v civilnom procese
vyjadruje zavédzny a zdsadne nezmenitelny nazor sidu na predmet jeho rozhodovania.
Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat' oddelene od oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, ato najmid v pripadoch, v ktorych je s urcitostou preukazané, z akych
skutkovych a pravnych dovodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto skutkové

a pravne dovody su jedinymi dovodmi, na ktorych je vyrok zaloZeny.

Z vyroku oznaceného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
napadnuty rozsudok krajského sidu sp zn. 3 S 17/03 z28. janudra 2004, ktorym bola

zamietnutd Zaloba st'aZovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho orgénu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych (vratane na vec sa vztahujacich
rozhodnuti danovych organov, krajského sudu a najvysSieho sudu, ako aj relevantnych
podani stazovatela) vyplyva, Ze stazovatelom napadané rozhodnutie danového uradu
a danoveého riaditel'stva, ako aj procesny postup danovych organov, ktory ich vydaniu
predchadzal, boli na zédklade Zaloby stazovatela z 10. juna 2003 podrobené dvojinstancnej

sudnej kontrole.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zreyjmé, ze tak krajsky sud
(v prvostupiiovom konani), ako aj najvyssi sud (v ramci preskimania prvostupnového
rozsudku krajského sudu) sa namietkami st'aZzovatel'a o poruSeni zdkonnych ustanoveni
v konani predchadzajicom vydaniu napaddaného rozhodnutia danového uradu v dosledku
nezacCatia danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH
a v dosledku poruSenia prava stazovatela zacastnit’ sa na vysluchu svedkov a klast’” im

otazky v priebehu dokazovania vykonavaného danovym turadom, vecne zaoberali.

13



Vzhladom na povahu aucel ustanovenia §23 ods.1 a2 zdkona o DPH
upravujuceho zakonné lehoty na vrdatenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej
casti dannovym uradom platitelovi DPH nepovazuje ustavny sud pravny zdver najvyssieho
sudu, podla ktorého nedochadza v pripade ich nedodrzania ex lege k zdaniku oprdvnenia
spravcu dane preskumat splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH podla § 20
zdkona o DPH a vydat prislusné rozhodnutie v konani podla zdakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov za arbitrarny, t. j. popierajuci

znenie, ucel, ¢i vyznam uvedenych pravnych noriem.

Sudy Zalobu st'azovatela zamietli dospejic k zaveru, Ze vady konania pred spravnym
organom, ktoré stazovatel namietal, v danom pripade jednozna¢ne nemohli mat’ vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zavery najvysSieho sudu (ktory sa v podstate stotoznil so zavermi sudu prvého
stupiia) mozno povazovat z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnat pod zdkonné znaky pravnych

noriem aplikovatel'nych v danej veci.

Ustavny sud vzhladom na to nedospel k nazoru, Ze by zavery najvyssicho sidu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucite'né so st'azovatel'om oznafenymi ¢lankami tstavy a dohovoru, alebo ze by
postupom najvysSiecho sudu nebola staZovatelovi poskytnutd adekvatna a nélezita
prilezitost’ predniest’ svoju argumentaciu sudu, predkladat’ dokazy na podporu svojich

tvrdeni, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, alebo ich spochybnit’.

Takymto rozhodnutim nebolo mozné porusit’ stazovatelom oznacené zakladné
prava. Z toho vyplyva, Ze st'aznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu je zjavne
neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto ju Gstavny sud z toho dovodu

v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 22. novembra 2006
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