SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2018 -16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMACHOV, s. r. 0., Horna 41,
Banska Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou KaSuba spol. sr. 0., Hornd 41,
Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim

Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 135/2016-943 z 23. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti PRIMACHOV, s. r. o, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 14. maja
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMACHOV, s. r. 0., Hornéd 41, Banska
Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej
len , krajsky sud®) ¢. k. 21 Cob 135/2016-943 z 23. janudra 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedené¢ho Okresnym sudom Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny sud®) pod ¢. k.

11 Cb 230/2007-843 ako Zalobca v konani o zaplatenie sumy 597 490,54 € s prisluSenstvom

proti zalovanej obchodnej spolocnosti |

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 Cb 230/2007-843 z 18. januara 2016 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu rozsudkom ¢&. k.

21 Cob 135/2016-943 z 23. januara 2018 potvrdil.

4. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol:

,Stazovatel’ ako zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 18.01.2016 ¢. k. 11 Cb/230/2007 - 843 v celom rozsahu zo vSetkych dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom jej rozsahu vyhovel, resp. aby Zalobe vyhovel
v rozsahu sumy 517.702,87 EUR s prisl. a zalobu zamietol v rozsahu sumy 79.787,66 EUR
s prisl., pripadne, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalsie konanie v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze podmienky
na zmenu rozsudku Okresného sudu Dunajskda Streda zo dna 18.01.2016 ¢. k.
11 Cb/230/2007- 843 nie su splnené.

Sudny spis bol za ucelom rozhodnutia o vyssie uvedenom odvolani doruceny
na Krajsky sud v Trnave dna 05.08.2016 a zaevidovany pod spisovou znackou
21Cob/135/2016.

Napriek tomu, ZzZe pravnemu zdstupcovi zalobcu ako odvolatelovi bola dna
04.01.2018 dorucena vyzva Krajského sudu v Trnave na vyjadrenie (podanie odvolacej
repliky) v lehote 10 dni, ktora uplynie resp. uplynula az dna 15.01.2018, Krajsky sud
v Trnave uz dna 04.1.2018 oznamil, Ze dna 23.01.2018 o 09.20 hod. bude bez nariadenia

pojednavania vy hlasené rozhodnutie.



Napriek tomu, Ze stazovatel ako zalobca podal dna 15.01.2018 odvolaciu repliku
so zZiadostou aby ju odvolaci sud zaslal Zalovanému na podanie odvolacej dupliky v sulade
s § 374 CSP a o jej nasledné zaslanie stazovatelovi ako Zalobcovi a aby odvolaci sud zrusil
verejné vyhldasenie rozhodnutia oznamené na den 23.01.2018 o 9.20 hod. ako predcasné,
a sucasne napriek tomu, zZe stazovatel’ ako zZalobca podal dna 23.01.2018 e-mailom o 06.59
hod. a osobne do podatelne o 8.45 hod. uplatnenie namietky zaujatosti proti konajucej
predsednicke odvolacieho sendtu || KGR o/ ol sid vykonal dna
23.01.2018 o 09.20 hod. verejné vyhlasenie rozsudku vo veci samej, ktorym rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil, pricom v zdpisnici o verejnom vyhldseni rozsudku sa nijako
nezmienil o tom, Ze bolo podané uplatnenie namietky zaujatosti a ani Ze na nu neprihliada,
ako keby k jej podaniu nedoslo resp. ako keby ojej podani odvolaci senat napriek
Jjej podaniu nevedel.

Nasledne bol dna 12.03.2018 Zalobcovi prostrednictvom jeho prdvneho zdstupcu
doruceny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 23.01.2018 ¢. k. 21Cob/135/2016 - 943,
ktorym Krajsky sudu v Trnave ako odvolaci sudu potvrdil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dina 18.01.2016 ¢. k. 11 Cb/230/2007 - 843, ktorym Okresny sud
Dunajska Streda ako sud prvej instancie zalobu zamietol.

Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku zo dna 23.01.2018 ¢. k. 21Cob/135/2016 -
943 sice uviedol, Ze na namietku zaujatosti stazovatela neprihliadol, avsak sme toho
nazoru, ze na nu bol povinny prihliadnut, nakolko podla ndsho ndazoru mala vsetky
zdkonom predpisané ndlezZitosti a bola podanad vcas, avsak vzhladom na nereflektovanie
podania namietky zaujatosti uz v zdpisnici o verejnom vyhldseni rozsudku sa domnievame,
Ze dovody na neprihliadnutie na predmetniu ndamietku zaujatosti uvedené v predmetnom
rozsudku boli v rozpore so zdkonom konstruované az dodatocne, tj. po vyhlaseni

predmetného rozsudku, a to tak aby sa odévodnilo, preco na nu odvolaci sud neprihliadol. *

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu z 23. janudra 2018, predmetny rozsudok zrusi a vrati vec krajskému sidu

na d’alSie konanie.



IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu 15. maja 2018
dovolanie, pricom ku diu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom dovolani

rozhodnuté.

9. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).



10. Stcastou doterajsej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

11. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusSenia oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom, ak je zrejmé,
ze stazovatel podal dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie
konanie skoncené. Staznost musela byt preto odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie sa namieta, bude vo vztahu ku krajskému
sudu rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud

dovolaci.

12. Stibezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom sude navodzuje situiciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav alebo slobdd uinne poskytuje.

13. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.



14. Za danych okolnosti sa vSak tstavny sud musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

15. A contrario potom plati, Zze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sitdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému
sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

16. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018



