SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 314/2010-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost Ing. A. A., K., prechodne K., J. B, S.,J. H, P,
Ing. D. A., K., prechodne K., a Ing. D. H., P., zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 46/2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. A.,J. B., J. H,, Ing. D. A. a Ing. D. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 46/2007 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2007 prikazuje
d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. A. A.,,J.B.,J. H, Ing. D. A. alng. D. H. priznéava finantné zadostucinenie
kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice Il povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. A. A.,J. B.,J. H,, Ing. D. A. a Ing.
D. H. trovy konania v sume 1 230 € (slovom tisicdvestotridsat’ eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet ich pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
1. US 314/2010-25 z 1. jula 2010 na d’alie konanie staznost Ing. A. A., J. B, J. H., Ing. D.
A. a Ing. D. H. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2007 bolo
porusené ich pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor).

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su Gc€astnikmi konania vo veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 19 C 46/2007 v postaveni odporcov.
Z dosial’ vykonanych tkonov okresné¢ho sudu podl'a ndzoru stazovatel'ov vyplyva, ze

v konani vedenom na okresnom sude dochadza k neodévodnenym prietahom.



O tom, Ze dochadza k prietahom, sved¢i podl'a nich aj list predsedu okresného stidu
¢. Spr. 2/2010 z 13. januara 2010, ktory ich staznost’ na prietahy v konani povazoval za

dovodnu.

Stazovatelia d’alej uviedli:

,,Jedine vinou Okresného sudu Kosice Il nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuteé.

Okresny sud nekonal plynulo a dosledne v zaujme efektivneho a rychleho
odstranenia pravnej neistoty stazovatelov.

Z celkovej doby konania, ktora je predmetom posudenia, prevaznu cast tvoria
obdobia, v ktorych dochddzalo k zbytocnym prietahom v konani v désledku necinnosti
okresného sudu.

Stazovatelia sa takto po dobu vyse troch rokov nachddzaju v stave pravnej neistoty.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochdadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(1. US 26/95, I. US 47/96, I. US 55/97).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa prdavna neistota
neodstrani.

K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochdadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného sStatneho organu. ...

Ustavny sid neméze akceptovat ani necinnost okresného sidu po 29. 5. 2007, ked’
mu z podania prdavneho zdstupcu Zalobcov muselo byt zrejmé, Ze ucastnici konania
nezaplatili sudne poplatky.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Z. ¢. 71/1992 Zb. - ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Skutocnost, zZe okresny sud nepreveril dostatocne udaje Zalobcov, o ich skutocnom
pobyte (miesto zdrZiavania sa Zalobcov) zapricinila, ze Zalobcom nebolo predvolanie

dorucené a okresny sud nemohol efektivne pojednavat a ani ku diu 13.4.2010,



pojednavanie sa odrocilo na neurcito za ucelom zistenia adresy pobytu navrhovatelov, teda
po mesiaci, ¢o mal sud o tejto skutocnosti vedomost.

Podla § 115 ods. 1 O. s .p.- ak tento zdakon alebo osobitny predpis 13aa)
neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2) O. s .p.- pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud
ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené
s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie
je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Vzhladom na uvedené povazujii statovatelia za potrebné, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prihliadol na celkovii dizku konania. Touto dlhotrvajiicou necinnostou
sposobil okresny sud zbytocné prietahy v konani.

Postup odporcu preto nie je nicim ospravedinitelny a je zasahom do zakladnych prav
stazovatelov.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie.

Domnievaju sa, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, doba vyse
troch rokov, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna.

Samotné konstatovanie porusenia jej prava nie je vzhladom na dizku konania pre
stazovatelov dostatocnou satisfakciou.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuju staZovatelia za primerané, aby im bolo

priznané financné zadostucinenie. ...

Dna 24. augusta 2010 bolo Ustavnému sudu dorucené vyjadrenie okresného stdu,
v ktorom okrem oznamenia, Ze netrva na tom, aby sa vo veci staznosti konalo Ustne
pojednavanie, uviedol:

., V danej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany dna 4.4.2007.

Stazovatelia maju v konani procesné postavenia Zalovanych. O tomto navrhu bolo riadne

rozhodnute dna 4.5.2007.



Z dovodu podanych odvolani proti uvedenému uzneseniu bol spis dna 6.6.2007
predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v KoSiciach.

Drna 26.6.2007 bol spis vrateny bez rozhodnutia z odvolacieho sudu ako predcasne
predlozeny a tomuto sudu po vykonani potrebnych ukonov opdt predloZeny dna 5.10.2007.

Drna 7.11.2007 bol spis vrdateny so zruSujucim uznesenim.

Dna 8.4.2008 bolo o podanom ndvrhu znova rozhodnuté. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 5.5.2008.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia bolo teda pravoplatne skoncené
a zakonny sudca dal nedopatrenim pokyn pre archivovanie spisu, hoci Zalobcovia podali
k danej spisovej znacke navrh vo veci samej, a to dna 29.5.2007.

Tato skutocnost bola zistena po podani staznosti pravnou zastupkynou zalovanych
(stazovatelov) dna 7.1.2010. Bezprostredne po podani tejto staznosti zacal zakonny sudca
konat' a dna 13.1.2010 vyzval Zalobcov na zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh
a urcil termin pojednavania na den 16.2.2010.

Na Ziadost pravnej zastupkyne stazovatelov bolo pojedndvanie odrocené zo
16.2.2010 na den 12.3.2010. Uvedeného pojednavania sa zucastnila jedine pravna
zastupkyna stazovatelov, preto bolo opakovane odrocené, a to na den 13.4.2010. Na toto
pojedndvanie sa opdt nedostavil Ziaden z ucastnikov, len splnomocnena zastupkyna pravnej
zastupkyne Zalovanych (staZovatelov). Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
zistenia adries aktualneho pobytu Zalobcov, dorucenia vyzvy na doplatenie sudneho
poplatku a zabezpecenia listinnych dékazov.

Ziadané listiny boli z Katastralneho vradu v K. predlozené diia 16.4.2010, doklad
o zaplateni doplatku sudneho poplatku bol sudu predlozeny dna 18.5.2010.

Nasledne sa spis, v case od 26.5.2010 do 24.6.2010, nachddzal na Vasom sude.

Po jeho vrateni bol dina 2.8.2010 urceny termin pojedndvania na den 19.10.2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit’ pochybenie sudu, ked po pravoplatnom rozhodnuti o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dna 5.5.2008 doslo k archivacii predmetného spisu.

Na druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze bezprostredne po zisteni tohto pochybenia
v januari 2010 zacal zdkonny sudca konat' a ihned urcil termin pojedndvania na den

16.2.2010. Toto pojednavanie bolo pritom odrocené prave na Ziadost prdavnej zdstupkyne



stazovatelov. Ani dalsich dvoch pojednavani sa nezucastnil ani jeden zo stazovatelov, nie
je teda zrejmé, ¢i oni sami maju naliehavy zdujem na odstrdneni stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa neukoncenim daného sporu nachadzaju.

Pri rozhodovani ustavného sudu ziadam zohladnit mnou uvadzané argumenty. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v ob¢ianskom pravnom konani a porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny
sud sktimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najmé na skutkova

a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatel'ov (2) a postup okresného sudu (3).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o ndvrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu relativne
neplatného v zmysle § 40a a § 80 pism. c) Obcianskeho zakonnika, teda po pravnej stranke
ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy
vS§eobecného sudnictva. Zlozitou sa moze javit’ z hl'adiska skutkového, ¢o vyplyva z potreby
vykonania listinnych dokazov a dokazovania vysluchmi u€astnikov. Tieto skutocnosti sice
sposobili ur€ita faktick zlozitost’ veci a z toho vyplyvajlci stupent ¢asovej naroc¢nosti, to
vSak nemoOze byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedlnujici
doterajsiu diZku konania z hl'adiska jeho predmetu. Ziaden z G¢astnikov konania vo svojom

vyjadreni k staznosti nepoukdzal na pravnu alebo skutkovu zlozitost” veci.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatelov, ustavny sud zo staznosti a spisu zistil, Ze na celkovej dizke konania mali
urcity podiel aj staZovatelia tym, Ze sa viackrat nezacastnili na pojednavaniach. V danom
pripade vSak podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru tstavného sudu
neospravedlituje neimerne dlhé konanie okresného stdu zapri¢inené najmi pokynom na
archivovanie spisu od 5. méja 2008, ktoré bolo zistené¢ az na zdklade staznosti podanej
pravnou zastupkynou stazovatel'ov na prietahy v konani 7. januara 2010, hoci zalobcovia

podali k danej spisovej znacke navrh vo veci samej uz 29. maja 2007.



Na podiel stazovatelov, ich nesucinnostné spravanie, Ustavny sud prihliadol pri

urceni vysky primeraného finanéného zadost'uinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny, a to konkrétne od 5. méja
2008 do 13. januara 2010 (1 rok a 8 mesiacov). Uvedend ne€innost’ okresného stidu nie je
ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako jedného roka (spis sa dostal na pokyn
zédkonného sudcu do archivu) sud nevykonaval vo veci ziadne tkony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako odporcovia v predmetnej veci
podas sudneho konania nachadzaji. Ustavny std d’alej zo spisu zistil, Ze aj tie procesné
ukony, ktoré okresny sud vykonal, su poznacené neefektivnostou, ako aj procesnymi
pochybeniami, teda postupom konajiceho stidu neboli vytvarané podmienky na odstranenie
pravnej neistoty staZzovatel'ov ako odporcov v danej veci. Vzhl'adom na uvedenu necinnost’
okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid prikazal okresnému sudu vo veci

d’alej konat’.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud preto prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 46/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finan¢né¢ho zadostuinenia pre
kazdého v sume 1 800 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnili tym, Ze ,,... doba, ktord
uplynula od podania navrhu az doposial, doba vyse troch rokov, je neprimerane dlha

a nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelnad “.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zreteom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zdkladného prava. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno pripustit, aby sa
takym spdsobom, aky bol zisteny v predmetnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné

prava st'azovatelov.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny std preto uznal za
dovodné priznat' im aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmd vzhladom na dlhodobu bezdévodnu
necinnost’ okresného sudu, s prihliadnutim aj na nestc¢innostné spravanie stazovatelov
v ur¢itom Stadiu napadnutého konania povazuje za primerané vo vyske 1 000 € pre kazd¢ho

zo stazovatel'ov.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stdom advokatkou JUDr. 1. R.



Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 96,19 € (zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena
0 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osdb®, t. j.
zo sumy 120,23 € za jeden tkon pravnej sluzby na sumu 96,19 €), t. j. spolu za dva ukony
192,38 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
206,80 €. Ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %, t. j. 39,28 €, podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a
§ 27 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pradvneho zastupenia piatich stazovatelov vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 1 230 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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