SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 32/03-91

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom tstnom pojednavani 12. novembra
2003 v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o st’aznosti M. A., bytom N., zastipeného advokatkou JUDr. K. M.,
B., a advokéatom doc. JUDr. J. K., B, P. B,, bytom N., R. B., bytom N., F. C., bytom B., S.
D., bytom N., J. L., bytom N., a M. K., bytom N., zastipenych advokatkou JUDr. K. M., B.,
vo veci porusenia ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp.

zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 dita 12. novembra 2003 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky M. A., P. B., F. C., S. D., J. L. a M. K. a pravo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

Z-2-1T36/90 porusené bolo.

2. Zéakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky R. B. a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92 porusSen¢

bolo.

3. Krajskému siidu v Bratislave prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp.

zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 konal bez zbytocnych prietahov.

4. M. A.prizn ava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.P.B.prizn & va primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. F.C.prizn 4 va primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7.S.D.prizn é va primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. J.L.prizn a va primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



9. M. K. prizn & va primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk
(slovom tristotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. R. B. prizn ava primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 500 000 Sk
(slovom pét'stotisic slovenskych korin, ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2002 dorucena staznost M. A., bytom N., zastupeného advokatkou JUDr. K. M., B.,
a advokatom doc. JUDr. J. K., B., P. B., bytom N., R. B., bytom N., F. C., bytom B., S.
D., bytom N., J. L., bytom N., a M. K., bytom N., (d’alej aj ,,stazovatelia*), zastipenych
advokatkou JUDr. K. M., B., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 1 T 6/82. Stazovatelia doplnili staznost’ podanim oznacenym ako ,,Doplnenie staznosti
zo dna 6. decembra 2002 — zmena petitu* doru¢enym ustavnému sadu 13. decembra 2002,

v ktorom zmenili petit tejto staznosti.

Z odpovede predsednicky krajského sudu na vyzvu ustavného stdu ustavny sud
zistil, ze v suCasnosti sa toto konanie vedie pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90. Zo stanoviska
predsednicky krajského sudu k staznosti ustavny sud taktiez zistil, Ze v roku 1992 bola
trestna vec obzalovaného R. B. vylicena na samostatné konanie a vedie sa pod sp. zn. Z-2-1

T 90/92.



Zo staznosti vyplyva, Ze ide o sudne konanie v trestnej veci prikdzanej krajskému
sudu rozsudkom Najvyssieho sadu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len
,CSFR®) sp. zn. 2 Tzf 5/90 z 19. oktébra 1990, ktorym na zaklade staznosti pre porusenie
zdkona podanej generalnym prokuratorom CSFR z dévodu poruienia zidkona v neprospech
obvinenych (stazovatelov) Najvyssi sad CSFR vcelom rozsahu zrugil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 1983 sp. zn. 1 To 17/83, v odsudzujuce;j
Casti zruSil rozsudok krajského sidu z 22. septembra 1982 sp. zn. 1 T 6/82 a krajskému
sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal arozhodol. Krajsky sud do

dnesného diia v tejto veci nerozhodol.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju:
,Stazovatelia boli v roku 1981 obvineni z viacerych zavaznych trestnych cinov. Traja z nich
si odpykali svoje tresty uplne, t. j. Juraj L. Styri roky, Pavol B. Sest rokov osem mesiacov
(prepusteny podmienecne), F. C. osem a pol roka (prepusteny podmienecne) a styria
stazovatelia si odpykavali svoj trest az do roku 1990, t. j. do rozhodnutia Najvyssieho sudu
o zruSeni odsudzujuceho rozsudku.

...v roku 1990 Najvyssi sud rozhodol, zZe pri odsudeni stazZovatelov bol poruseny zakon
v ich neprospech a nariadil Krajskemu sudu v Bratislave ktory tento rozsudok vyniesol, aby
o veci znova konal avyniesol novy rozsudok. Nielen, Ze po dvandstich rokoch nebol
rozsudok vyneseny, ale v pripade stazovatela J. L. doslo k paradoxnej situacii, ked si
odpykal cely svoj trest, tento trest mu bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30. 11.
1989, sp. zn. Zn. Nt 67/89 zahladeny a dnes, o 13 rokov neskor sa ocitol opdt v ulohe
obzalovaného. Rovnako stazovatelia P. B. a F. C. si plne odpykali tresty za trestné ciny,
ktoré nespachali, preto trvaju na opakovanom prejednani veci a po dvanastich rokoch sa
napriek tomu opdt ocitli v ulohe obzalovanych. Tato zalezitost staZovatelom a ich blizkym

s

hrubo zasahuje do Zivota viac ako 20 rokov. .

K samotnym prietahom v konani uvadzaju stazovatelia v staZnosti okrem iného
nasledovné:
,Aby sa predislo zlyhavaniu sudov pri plneni ich zakladnych uloh, zdkon vytvara

mechanizmy vnutornej kontroly sudov v ramci Stdatnej spravy sudnictva. Na zdklade zakona



o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdave sudov, vybavovani
staznosti a o volbdch prisediacich ¢. 80/1992 Zb. , § 12 ods. 2, je povinnostou predsedu
krajského sudu dbat o dostojnost sudneho konania, dodrziavanie sudcovskej etiky
a o plynulost sudneho konania na krajskom sude. Za tymto ucelom je povinnostou predsedu
krajského sudu vykonavat previerky sudnych spisov a dohliadat na uroven sudneho
konania. Je nepochopitelné, ze pocas dvanastich rokov ani jeden predseda sudu, ktory je
povinny vykondvat previerky sudnych spisov ex officio, nepodnikol Ziadne opatrenia
v pripade staZovatelov.

Krajsky sud nedokdzal vykonat dokazy a vyniest rozsudok v priebehu 12 rokov a 3

mesiacov. ‘.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji konkrétne pripady (postup pri
vyhotovovani znaleckého posudku obZalovaného R. B., ¢ast¢ zmeny v zloZeni senatu,
neefektivny postup pri predvolavani a vysluchu svedkov), ked’ krajsky sud podl'a ich ndzoru
konal neefektivne a sposoboval prietahy v konani, ktoré stazovatelia ani ich prévni

zastupcovia nemohli ovplyvnit’.

Zo staznosti vyplyva, ze v priebehu roka 2000 stazovatelia individudlne podali
staznosti proti Slovenskej republike vo veci prejednania ich zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru Eurépskemu sudu pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len
,2Buropsky sud®). Eurdpsky sad rozhodol 22. oktéobra 2002 o neprijatelnosti tychto

staznosti z dovodu nevycerpania vSetkych vnuatrostatnych opravnych prostriedkov.

V odovodneni tohto rozhodnutia Eurdpskeho sudu sa okrem iného uvadza: ,,...Sud
usiudil, Ze staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky je vicinnym prostriedkom
napravy v tom zmysle, Ze pouzitim tohto prostriedku je mozné dosiahnut’ ako zamedzenie
pretrvavajuceho porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych
prietahov, tak aj poskytnutie primeraného zadostucinenia za poruSenie prava, ku ktorému

uz doslo “.



StaZzovatelia k staznosti priloZili spominané rozhodnutie Eurdpskeho sudu, ako aj
pisomné stanovisko vlady Slovenskej republiky k prijatenosti a obsahu st'aznosti

stazovatel'ov adresovanych Europskemu stidu z 5. februéara 2001.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sid nielen vyslovil porusenie ich zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale zaroven rozhodol aj
o ich primeranom finanénom zadost'u¢ineni, o odovodiuju ,, skutocnostou, ze ich mend su
uz viac nez 20 rokov spajané so spachanim najbrutalnejsich trestnych cinov, pricom tieto
im neboli nikdy dokdzané. Za spominanych 20 rokov, viac nez polovica pripada na prietahy
v konani, ktoré oddaluju nové vyhodnotenia dokazov a rozhodnutie vo veci. Vsetci
stazovatelia trvaju na tom, ze sa nijakych trestnych cinov nikdy nedopustili. Rozmer zasahu
do ich zivotov, osobnosti a psychiky si mozno iba tazko predstavit. Treba vSak mat neustdle
na pamdti, Ze takmer cez noc prisli tito ludia o rodiny, priatelov, pracu, Cest, dobré meno
a postupom casu aj o zdravie. R. B. vysiel z vizenia s diagndzou paranoidna reaktivna
psychoza, ktora bola neskor preklasifikovana na schizofrenickiu paranoju a tiez s chorobou
Hodkin3NS. Ako priklad destruktivneho vplyvu tychto udalosti moze posluzit' fakt, Ze po
prepusteni z vdzenia sa Roman Brdzda pokusil niekolkokrat o samovrazdu. Tieto Skody su

‘

nenapravitelné. “.

V sulade s vyssie uvedenym doplnenim st'aznosti stazovatelia navrhujt, aby Gstavny
sud ich staznosti vyhovel a rozhodol takto:

., Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 T 6/82 porusil pravo staZovatelov na
prejednanie ich veci v primeranej lehote zarucené Ustavou Slovenskej republiky
a Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid
Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Bratislave pokracovat v porusovani prdava
na prejednanie veci v primeranej lehote a prikazuje zabezpecit' stazovatelom zakladné
pravo na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny siid Slovenskej republiky
prizndava kazdému zo stazovatelov, t. j. M. A., P. B., F. C,SD,J L aMK primerané
financné zadostucinenie vo vyske 39 000 000 Sk a staZovatelovi R. B. primerané financné

zadostucinenie vo vyske 60 000 000 Sk. “.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, Ze nie su dovody
na jej odmietnutie, a preto ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) prijal uznesenim z 26. februara 2003 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval stazovatel'ov a krajsky sud,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, a krajsky sud aj

na vyjadrenie k staznosti a k jej prijatiu.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ov oznamila Gistavnému sudu, ze stazovatelia trvaju na
ustnom pojednavani. Krajsky sud oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojedndvanie.

Predsednicka krajského sudu zaujala k st'aznosti toto stanovisko:

., V nadvdznosti na Vas list zo dna 18. marca 2003... Vam zasielam casovu analyzu —
chronologiu konania v trestnej veci tunajsieho krajského sudu, sp. zn. Z-2 1T 36/90.

Treba uviest, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 T 6/82 vyniesol dna
22. septembra 1982 odsudzujuci rozsudok proti obzalovanym R. B. a spol., ktory bol
potvrdeny uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1To 17/83, zo dna 25. aprila 1983 (vid’
vyS$sie citované rozhodnutia).

Uvedené rozhodnutia vsak boli rozsudkom Najvyssieho sidu Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky sp. zn. 2 Tzf 5/90, zo dna 19. oktobra 1990 zrusené s tym, Ze
uznesenim NS SR sp. zn. 1 To 17/83, zo dna 25. 4. 1983 a v konani, ktoré tomuto uzneseniu
predchaddzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 5, § 256 Tr. por. v neprospech
obvinenych. TunajSiemu krajskému sudu bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Diia 10. 12. 1990 bolo tunajsiemu sidu zaslané rozhodnutie Najvyssieho sidu CSFR
sp. zn. 2 Tzf 5/90, ktorym bola trestna vec obzalovaného Romana Brazdu a spol. zrusenad
a vratend Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie a vec bola

zapisana pod sp. zn. 1 T 36/90 a nasledne pridelend predsedovi senatu V. V..



Predseda sendtu diia 14. 12. 1990 vydal vyjadrenie Uradovni pre pasovii sluzbu
a cudzinecku agendu v Bratislave s tym, Ze nema namietky proti vydaniu cestovnych pasov
obzalovanych Ing. B. a J. L..

Dna 19. 12. 1990 vyzval obzalovanych, aby do 15 dni ozndmili, ¢i ich budu nadalej
obhajovat’ ti obhajcovia, ktori ich obhajovali na verejnom zasadnuti na Najvyssom sude
CSFR. Kanceldria pripis obzalovanym expedovala toho istého diia.

Diia 8. 2. 1991 predseda sendtu zaslal Uradovni pre pasovii a cudzineckii agendu
Bratislava vyjadrenie, ze nemd namietky proti vydaniu cestovnych pasov pre obZalovanych
R. B, Ing. M. K., Ing. M. A., S. D., Ing. F. C..

Dalsia uiprava predsedu sendtu je z 13. 3. 1991 s tym, aby pripis obzalovaného R. B.
z 2. 3. 1991 bol postupeny Krajskej prokurature Bratislava. Toho istého dna boli poZiadani
obhajcovia JUDr. V. V., JUDr. I. K., JUDr. J. Z., JUDr. V. V., JUDr. Z. P. o zaslanie
vyjadrenia, ¢i nadalej budu zastupovat’ obzalovanych. Kancelaria pripisy expedovala dna
13. 3. 1991.

Drna 10. 4. 1991 bol vyzvany obzalovany Ing. P. B., aby sudu oznamil, ¢i ho nadalej
bude zastupovat JUDr. V. V.. Kancelaria pripis expedovala dna 10. 4. 1991.

Diia 25. 4. 1991 poziadal predseda sendtu UZNV MS CR Brno a UZNV Bratislava
o zistenie datumov narodeni svedkov a ich adries. Spis bol predlozeny do kancelarie podla
peciatky dna 25. 6. 1991 a kancelaria Ziadosti expedovala dna 26. 6. 1991.

Dna 25. 4. 1991 bol vtedajsim predsedom krajskeého sudu JUDr. P. K. ustanoveny
obzalovanému Ing. P. B. obhajca.

Dna 25. 4. 1991 bol urceny termin hlavného pojednavania na 13. — 31. 5. 1991.

Hlavné pojedndavanie  bolo odrocené z dovodu vznesenia namietky zaujatosti
obzalovanym D. proti predsedovi sendtu.

Spis bol predlozeny predsedovi krajského sudu, ktory uznesenim z 13. 5. 1991
konstatuje, Ze predseda senatu V. V., nie je vyluceny z vykonavania uikonov.

Dna 22. 5. 1991 bolo pisomne ozndamené svedkom a znalcom, Ze pojedndvanie sa
rusi. Sucasne boli cestou obecnych uradov zistované adresy svedkov.

Dna 22. 5. 1991 uznesenim boli do konania pribrati znalci Doc. MUDr. J. F., MUDr.

L. K. na vypracovanie znaleckého posudku obzalovaného R. B..



Dna 29. 7. 1991 predseda sendtu oznamuje Mestskej prokurature Bratislava, Ze
hlavné pojednavanie bolo z dovodu nutnosti vykonania znaleckého dokazovania odrocené
na neurcio. Kancelaria pripis expedovala 15. 8. 1991.

Dna 12. 9. 1991 oznamuje MUDr. J. F. — znalec predsedovi sendtu, Ze pozorovanie
na Psychiatrickej klinike LFUK v Bratislave obzalovaného R. B. zacalo 6. 9. 1991.

Drna 5. 3. 1992 bol krajskému sudu zaslany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
o psychickom stave obZalovaného R. B..

Uprava sudcu V. V. z 17. 4. 1992 s tym, Ze spis sa neméze zapozicat Mestskej
prokurature Bratislava z dovodu, zZe vec nebola pravoplatne skoncenda.

Drna 20. 8. 1992 predseda senatu vytycil termin hlavného pojednavania na 14. 9. — 2.
10. 1992.

Na ¢. 1. 225 trestného spisu sa nachadza vyjadrenie advokata JUDr. 1. K., ktory
zastupuje obzalovaného J. L. s tym, Zze menovany ide na kupelnu liecbu od 9. 9. 1992 do
Piestan. V trestnom spise sa vSak rusenie terminu hlavného pojednavania nenachadza (je tu
len obalka, na ktorej je napisané: ,,zrusenie terminu HP od 14. 9. — 2. 10. 1992*).

Dna 27. 10. 1992 urceny novy termin hlavného pojedndvania na den 17. 11. — 7. 12.
1992. Na neverejnom zasadnuti dna 20. 11. 1992 bolo rozhodnuté o preruseni trestného
stthania ohladne obzZalovaného R. B.. Uznesenie bolo vypracované predsedom senatu dna
7. 12. 1992, kancelaria rozhodnutie opisala a expedovala dna 10. 12. 1992. Sucasne
v zapisnici z hlavného pojednavaniaz 7. 11. — 7. 12. 1992 sa trestnd vec obzalovaného R. B.
vlucuje na samostatné konanie a zapisana je pod sp. zn. 1 T 90/92 (predseda senatu
Viadimir V.).

Dna 3. 12. 1992 sa pokracovalo v termine hlavného pojednavania, ktoré vsak bolo
z dovodu prisediaceho M. M. (telefonicky ospravedineny z dovodu ochorenia) odrocené na
neurcito.

Termin hlavného pojedndvania urceny dna 6. 7. 1993 na den 6. 9. — 17. 9. 1993
odroceny z dovodu nepritomnosti svedkov.

Novy termin pojedndvania urceny predsedom senatu dna 7. 2. 1994 na den 21.2.
1994 — 25. 2. 1994. Pojednavanie dna 25. 2. 1994 bolo z dovodu nepritomnosti znalca Doc.

MUDr. V. CSc. odrocené na neurcito.



Dna 28. 11. 1994 urceny termin hlavného pojedndvania na den 13. — 14. 2. 1995.
Pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti svedkov M. a J. H. na neurcito.

Hlavné pojedndvanie urcené dna 21. 7. 1995 na den 16. 10. 1995. Dna 9. 10. 1995
oznamuje sudu obhajkyna obZalovaného Ing. A., JUDr. E. J., Ze cca do 31. 3. 1996 sa
nachadza na materskej dovolenke a preto sa nemoze zucastnit' na pojednavani. Dna 10. 10.
1995 bolo hlavné pojednavanie upravou predsedu sendtu zrusené s tym, Ze spis treba dat na
lehotu do 31. 3. 1996.

Dna 15. 4. 1996 urceny termin pojedndavania na den 3. 6. 1996. Dna 27. 5. 1996 bolo
hlavné pojednavanie predsedom sendtu zrusené z dovodu, ze JUDr. J. pripisom zo dna 23.
5. 1996 sudu oznamila, zZe z dovodu § 17 Zakona o advokdcii vypovedala obzalovanému
Ing. M. A. plnu moc. Sucasne bol opdtovne robeny dotaz na obzalovaného Ing. A., aby sudu
predloZil plnu moc nového obhajcu. Pripis obzalovanému kanceldria expedovala dna 27. 5.
1996. Dna 20. 11. 1996 obhajkyna obzalovaného S. D., JUDr. L. H. sudu oznamuje, Ze
obzalovaného uz nebude dalej obhajovat, vzhladom na zanik plnomocenstva.

Od 1. 1. 1997 sudca V. V. presiel vykonavat sudcovské povolanie na Krajsky sud
Trnava.

Diia 21. 2. 1997 boli trestné veci pridelené predsedovi sendtu JUDr. S. G. s tym, Ze
z dovodu uzemnospravneho usporiadania bola pod c¢islami konania znacka Z-2, t.j. Z-2 1 T
36/90, resp, Z-2 1 T 90/92.

Vo veci sp. zn. Z-2 1 T 36/90 predseda sendtu JUDr. S. G. diia 11. 2. 1998 dotazy na
obhajcov obzalovanych, kancelaria dotazy expedovala dna 26. 2. 1998.

Dna 4. 3. 1998 pripis adresovany obzalovanému S. D., ohladne zvolenia si obhajcu.
Kancelaria pripis expedovala dna 5. 3. 1998.

Dna 21. 5. 1998 opdtovne Ziadané vyjadrenia od obzZalovanych, zistenie pobytu
obzalovaného D.. Kanceladria pripisy expedovala dna 22. 5. 1998.

Opatrenim sp. zn. Spr. 3044/98, zo dna 20. 10. 1998 bola trestna vec pridelend
JUDr. P. S. Sucasne bol urceny dclen sendtu JUDr. M. P., zdévodu dlhodobej
praceneschopnosti predsedu sendatu JUDr. S. G.. Toto opatrenie viak bolo zrusené z dévodu
ukoncenia praceneschopnosti zakonného sudcu (¢. [. 486).

Dna 5. 11. 1998 podal na tunajsi sud Ziadost na zmenu sendtu — namietku zaujatosti

obzalovany Ing. M. A..
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Dia 17. 2. 1999 sa k namietke zaujatosti vyjadril JUDr. S. G. (¢. 1. 490) a spis bol
dna 3. 3. 1999 predlozeny na Najvyssi sud SR Bratislava z dovodu namietky zaujatosti
obzalovaného Ing. A..

Dna 31. 3. 1999 sa spis vrdtil z NS SR s tym, ze JUDr. S. G. nie je vyliceny
z vykondvania ukonov trestného konania.

Dna 2. 8. 1999 pod sp. zn. Spr. 3047/99 bol trestny spis Z-2 1 T 36/90 z dovodu
rozhodnutia Ministra spravodlivosti SR o docasnom zastaveni vykonu funkcie sudcu
JUDr. S. G. (od 20. 6. 1999) prideleny predsedovi sendtu JUDr. P. H., pricom bol urceny
i ¢len sendtu JUDr. I. Z..

Dr. P. H. vo veci nevykonal Ziadny ukon, pricom tento od 1. 5. 2000 bol prelozeny na
vwkon funkcie sudcu na Najvyssi sud SR.

Trestnd vec bola dna 2. 5. 2000 pridelena JUDr. S., ktord v merite veci nevykonala
Ziadny ukon, okrem Studovania spisu. 5. septembra 2000 sa JUDr. J. S. vzdala funkcie
predsedu senatu.

Drna 3. 10. 2000 bola trestna vec opdtovne pridelena JUDr. G., spis sa nachddzal
u neho bez vykonania dalSich ukonov az do februdra 2002.

Tento vsak bol 3 mesiace praceneschopny a vzhladom na skutocnost, zZe Dr. G. sa
blizil 65-ty rok veku, boli trestné veci sp. zn. Z-2 1 T 36/90 a sp. zn. Z- 2 1 T 90/92 pridelené
opatrenim predsednicky sudu zo dna 7. 2. 2002, sp. zn. Spr. 3048/2002 JUDr. S. S.. V case

pridelenia bola trestnad vec obvineného R. B. stdle vylucena na samostatné konanie.

Co sa tpka vyluky ohladne obzalovaného R. B. pod sp. zn. Z-2 1 T 90/92, v tomto
trestnom spise sa nenachddza uznesenie o vyluke a predchadzajuci predseda sendatu V. V.
vobec nekonal.

Prvy dikon (JUDr. S. G.) z 24. 2. 1997 ¢. 1. 83 (Uradny zdznam predsedu sendtu
JUDR. S. G. ), v ktorom sa konstatuje, Ze od r. 1997 vo veci konal predseda sendtu V. V.,
ktory zaciatkom roku 1997 odisiel pracovat' na Krajsky sud do Trnavy.

Na ¢ 1. 83 vradny zdznam z 19. 6. 1997, v ktorom predsedu sendtu JUDr. S. G.
konstatuje, ze od 20. 3. 1997 do 18. 6. 1997 bol praceneschopny. Sucasne poziadal trestnu

kancelariu o zazurnalizovanie spisu.
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Na ¢. 1. 96 uradny zdznam z 16. 10. 1997 predsedu sendtu v tomto konstatuje, Ze sa
telefonicky spojil s Doc. J. F. CSc. za ucelom dohodnutia terminu konzultacie otazky
dalsieho postupu voci obzalovanému R. B., najmd na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie vypracovaného dna 20. 2. 1992, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu
z20. 11. 1992 a vec obzalovaného R. B. bola vylucend na samostatné konanie, vzhladom na
5-roc¢ny casovy odstup je potrebné vypracovat novy znalecky posudok.

Dna 16. 10. 1997 uprava predsedu sendatu, aby bol predvolany na informativny
vysluch obzalovany R. B.. Toho istého dna je aj uprava predsedu sendtu adresovana Doc.
MUDr. J. F. CSc.. Kancelaria pripis expedovala dna 28. 10. 1997. Sprava bola urgovana
predsedom sendtu dna 17. 12. 1997 a kancelariou expedovana dia 22. 12. 1997.

Dna 7. 1. 1998 Doc. J. F. CSc. zaslal vyjadrenie predsedovi sendtu.

Drna 23. 1. 1998 robeny dotaz, kancelaria upravu expedovala 26. 1. 1999.

Dna 9. 2. 1998 uprava predsedu sendatu, kanceldaria upravu expedovala dna 26. 1.

1999.

Dna 21. 5. 1998 dalsia uprava predsedu sendatu adresovana znalcovi Doc. MUDr. F.
CSc. Kanceldria upravu expedovala dna 22. 5. 1998.

Dna 8. 4. 1998 uprava predsedu senatu, urgovana 30. 4. 1998.

Opatrenie predsedu sendtu z 21. 5. 1998 — ustanovenie obhajcu obzalovanému R. B.,
kancelariou expedované dna 22. 5. 1998.

Na ¢ 1. 125 trestného spisu sa nachddza zaznam JUDr. S. G. s tym, Ze bol od 8. 9. do
3. 10. 1998 praceneschopny.

Opatrenim predsednicky krajského sudu z 20. 10. 1998. Spr. 3044/98 (¢. [. 126)
trestna vec bola pridelend predsedovi sendtu JUDr. P. S. a za ¢lena sendtu bol urceny
sudca JUDr. M. P..

Diia 5. 11. 1998 urcil predseda sendtu JUDr. P. S. termin neverejného zasadnutia
na den 10. 11. 1998, na ktorom bolo rozhodnuté nariadenie skumania dusevného stavu
obzalovaného R. B..

Uznesenim zo dna 10. 11. 1998 boli pozZiadani znalci z odboru psychiatrie o podanie
znaleckého posudku o dusevnom stave obzalovaného R. B..

Opatrenie na ¢. l. 126 bolo zrusené a trestna vec bola pridelend zakonnému sudcovi

JUDr. 8. G..
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Dna 8. 4. 1999 bol trestny spis Z-2 1 T 90/92 zaslany znalcom MUDr. L. K. CSc.
a Doc. MUDr. J. F. CSc. na vypracovanie znaleckého posudku.

Drna 16. 2. 2000 bol trestny spis Z-2 1 T 90/92 tykajuci sa obzalovaného R. B. vrateny
znalcami po vypracovani znaleckych posudkov.

Vzhladom na pozastavenie sudcovskej funkcie JUDr. S. G. od juna 1999 bola trestna
vec pridelena predsedovi senatu JUDr. P. H., ktory vec Studoval, ale neurobil Ziadny tikon.
Potom ako JUDr. P. H. bol od 15. 4. 2000 prelozeny na Najvyssi sud SR, bola trestnd vec
dna 2. 5. 2000 pridelena JUDr. S., ktora tiez vo veci nekonala a ku dnu 30. 9. 2000 sa
vzdala funkcie predsednicky sendtu.

Vec opitovne bola pridelend JUDr. S. G., ktory vsak do februdra 2002 neurobil
v merite veci ziadny ukon. Aj tato vec bola pridelend JUDr. S. S..

Dna 3. 4. 2002 spis predlozeny JUDr. S. ako clenke sendtu na vyjadrenie sa
k namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym Ing. P. B..

Dna 18. 4. 2002 stanoveny termin neverejného zasadnutia na 23. 4. 2002.

Drnia 24. 4. 2002 expedované vypracované uznesenie podla § 31 ods. 2 Tr. por.

Drna 26. 4. 2002 stanoveny termin hlavného pojedndvania na dni 25. — 28. juna 2002,
10. — 13. septembra 2002 a 1. — 4. oktobra 2002.

Hlavné pojednavanie v diioch 25. — 28. juna 2002 muselo byt odrocené z dévodu, ze
hoci obhajca obvineného Ing. M. K. JUDr. K. B., ktory obdrzal predvolanie dna 7. mdja
2002, na hlavné pojednavanie sa nedostavil s tym, Ze splnomocnil na zastupovanie obhajcu
obvineného Ing. P. B. — JUDr. V. K.. Nakolko obvineny Ing. K. v pripravnom konani
obvineného Ing. B. usvedcoval, takéto zastupenie nebolo mozno akceptovat pre koliziu
zaujmov. Obhajcovi bola dana pokuta podla § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vyske 30 000,- Sk.

Obvineny Ing. K. predstavil dna 26. juna 2002 sudu obhajcu JUDr. I. K., ktory vsak
nemal moznost oboznamit sa s rozsiahlym spisovym materialom, ¢im by doslo k poruseniu
prava obhajoby, ¢o nebolo mozné pripustit.

V mesiaci august 2002 boli robené opatrenia za ucelom zistovania adries svedkov.

Hlavné pojednavanie zacalo v termine 10. — 13. septembra 2002.

Dna 4. 9. 2002 odovzdané tlmocnicke doZiadanie do Francuzska — dorucenie

predvolania pre svedkyne z Francuzska S. a L. C..
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Ocakavana odpoved bola podla vyjadrenia JUDr. B. a JUDr. H. z MS SR asi
koncom roka 2002, preto bol dalsi termin hlavného pojednavania stanoveny na 14. — 17.
januara 2003 a 4. — 7. 2003.

Vdinoch 10. — 13. septembra 2002 sud zacal hlavné pojednavanie vysluchmi
obzZalovanych.

V dnoch 1. — 4. oktobra 2002 sud vypocul cast svedkov, ktori sa dostavili (28).

Dna 21. 10. 2002 sud pribral do konania znalkyiiu MVDr. F., za ucelom vyjadrenia
sa k zaistenym pachovym stopam, riadiac sa pokynmi Najvyssieho siidu CSFR.

Opdtovne boli preverované adresy svedkov, bol urobeny pripis na Ministerstvo
vautra a zistované adresy vdziov, ktori mali byt na celach spolu s obvinenymi.

Na hlavnom pojedndavani konanom v ditoch 14. — 17. januara 2003 sud vypocul
dalsich 16 svedkov, ktori sa dostavili.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 4. februdara 2003 boli vypocuté svedkyne
z Francuzska a znalec z odboru zdravotnictva. Pojednavanie v dnoch 5. — 7. 2003 sa
nekonalo pre praceneschopnost predsednicky sendtu.

Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 18. — 21. marca 2003. Toto viak muselo byt
odrocené z dovodu hospitalizacie prisediaceho.

Novy termin hlavného pojednavania bol stanoveny na 23. — 26. septembra 2003 a 21.
— 24. oktébra 2003.

Dalsi termin v trestnej veci stazovatelov bol stanoveny na 23. septembra 2003 a 21.
— 24. oktobra 2003.

Ukony vo veci obvineného R. B., sp. zn. Z-2 1 T 90/92:

4. 4. 2002 po telefonickom dohovore bolo stretnutie s MUDr. F., ktory uviedol, Ze sa mu
nepodarilo skontaktovat s MUDr. K.. Bolo zistené, ze MUDr. K. mal pracovat
v Leopoldove.

Dna 5. 4. 2002 sud zistil, Ze znalec dna 1. 4. 2002 ukoncil pracovny pomer
v Leopoldove a vratil sa pravdepodobne do Bratislavy.

Po zisteni pobytu znalca MUDr. K. mu bol zaslany pripis, aby sa skontaktoval s
MUDr. F. 24. 4. 2002,

Drna 16. 5. 2002 poslany pripis MUDr. F., aby sudu oznamil, ¢i sa stretol s MUDr.
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Obzalovany Brdzda bol vyzvany, aby oznamil mena oSetrujucich lekarov.

Drna 30. 5. 2002 MUDr. K. bol vyzvany, aby sa skontaktoval s predsednickou senatu.

Drna 14. 6. 2002 sa MUDr. K. dostavil na sud a po osobnom telefonickom rozhovore
s Doc. F., znalci prislubili aktualizovat’ zavery znaleckého posudku ohladne sposobilosti
obzalovaného B. chapat zmysel trestného konania.

Spis bol dany za ucelom doplnenia znaleckého posudku na lehotu 2 mesiace.

Dna 19. 8. 2002 doruceny znalecky posudok MUDr. L. K. a Doc. MUDr. J. F. so
zaverom, zZe obzZalovany R. B. trpi nadalej psychickou poruchou, ktorda mu znemoZzZnuje
ucast na hlavnom pojedndvani.

Spis dany na lehotu 6 mesiacov.

Dna 27. 2. 2003 pribraty do konania znalecky ustav — Lekarska fakulta Univerzity
Komenského za ucelom zistenia, ¢i je obvineny sposobily chapat zmysel trestného konania.

Spis po pravoplatnosti uznesenia dna 1. 4. 2003 odoslany ustavu, kde sa aj

v sucasnosti nachadza.

Zaverom treba uviest, Ze v predmetnych veciach doslo k prietahom v konani hned’ po
zruSeni pravoplatného rozsudku Najvyssim sudom CSFR. Toto bolo zapricinené jednak
namietkami zaujatosti obvinenych voci predsedovi sendtu V. V., neoznamenim mien
obhajcov, ale aj necinnostou sudcu V. V..

Podanie - staznost obzalovanych zo 6. 12. 2002 smeruje prave na uvedene obdobie,
t.j.odr. 1990 do 1994, kedy bolo mnozstvo neefektivnych ukonov zo strany sudu.

Doslo k prietahom aj po tom, ako vec bola pridelend na vybavenie JUDr. S. G.,
ktory v uvedenom obdobi mal aj dlhodobu praceneschopnost, mal pozastavenu funkciu
sudcu pre trestné stihanie.

Vedenie sudu vsak urcilo iného (inych) predsedov sendtov, ktori (a) vSak v merite
veci vzhladom na dokladnu potrebu Studia spisu neurobili Ziadne dolezite ukony, pricom
ked' odpadli prekazky uwJUDr. S. G., ktory spisovy material uz poznal aj z pévodného
konania, opdtovne mu bola vec pridelend. Ten vSak znovu ochorel a vzhladom na
skutocnost, Ze v septembri 2002 vec bola pridelend na vybavenie predsednicke sendtu
JUDr. S. S., ktora po nastudovani spisu vytycila aj vykonala podstatnu cast dokazovania na

hlavnych pojedndvaniach. Posledné pojednavanie malo byt v marci 2003, ktoré ale pre
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hospitalizaciu a operdciu clena sendtu bolo odrocené a termin pojednavania je urceny
jednak na september 2003 a oktober 2003.

Postidenie obsahu podania stazovatelov vsak nechdvam na Ustavny sid Slovenskej
republiky, namietam vSak ich navrhy na financné zadostucinenie zo strany krajského sudu.

Netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. “.

V sulade so Ziadostou prdavnej zastupkyne stazovatelov ustavny sud nariadil ustne

verejné pojednavanie vo veci na 25. jun 2003.

Pred konanim ustneho verejného pojednavania boli 23. juna 2003 ustavnému sudu
dorucené podanie pravnej zastupkyne stazovatelov oznacené ako ,, Doplnenie dokazov — II.
US 32/03 — 30, v ktorom v mene stazovatelov na podporu ich tvrdeni o prietahoch
v konani pred krajskym sidom dopliia dékazy o ich tvrdeniach predloZenim viacerych
dokumentov, a podanie stazovatela J. L. oznacené ako , Odovodnenie primeraného
financného odskodnenia“, v ktorom podrobne rozvadza jednotlivé dovody, pre ktoré sa

domaha priznania primeraného financného zadostucinenia.

Verejné pojednavanie vo veci staznosti staZovatelov sa uskutocnilo 25. juna 2003.

Na verejnom ustnom pojednavani sa zucastnili staZovatelia M. A., F. C,S D, J L.
a M. K., pravna zastupkyna stazovatelov JUDr. K. M. a advokat JUDr. J. K., B., ktory sa
preukazal plnomocenstvom pre prdvne zastupovanie stazovatela M. A.. Predsednicka
krajského sudu ospravedinila neucast na verejnom zasadnuti pisomne listom dorucenym

ustavnému sudu 24. juna 2003.

Pravna zastupkyna stazZovatelov na verejnom ustnom pojednavani na zaklade vyzvy
predsedu sendtu predniest podstatné naleZitosti staznosti uviedla, Ze stazovatelia sa
pridrziavaju povodného ndvrhu, teda pozaduju, aby ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud
porusil pravo stazovatelov na prejednanie ich veci v primeranej lehote, aby zakdzal
krajskému sudu pokracovat’ v porusovani prdava na prejednanie veci v primeranej lehote

a aby prikazal krajskému sudu zabezpecit' stazovatelom pravo na prerokovanie ich veci bez
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zbytocnych prietahov. Zaroven uviedla, Ze staZovatelia Ziadaju, aby im ustavny sud priznal

primerané financné zadostucinenie.

Na otdzku ustavného sudu, aby spresnila, v com, v akom postupe krajského sudu vidi
prietahy v konani, resp. ¢i vidi prietahy v tom, Ze krajsky sud nekonal urcite obdobie vobec
alebo sice konal, ale toto konanie nesmerovalo plynulo k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania vo veci, ktora je predmetom konania pred ustavnym sudom, pravna
zastupkyna stazovatelov uviedla nasledovné:

,, -..Skor namietame prietahy v tej druhej podobe, ktoru ste spominali, Ze krajsky sud
sice ukony vykondval, ale tieto boli neefektivne a nesmerovali k zabezpeceniu postupu
v konani tak, aby bol vyneseny rozsudok.

Prechadzajuc cez jednotlivé polozky analyzy krajského sudu, treba konstatovat, Ze
mnohé konstatovania su neuplné, zavddzajuce a celu analyzu povazujeme za pokus
o zlahcovanie tohto zdvazného pripadu. Zacnem zhrnutim niekolkych ciselnych udajov.
Medzi majom 1991 a februdarom 2003 bolo vytycenych 14 pojednavani. To znamend, Ze na
kazdy rok pripada za poslednych 13 rokov v priemere jedno pojednavanie. V skutocnosti
medzi junom 1996 a junom 2002, teda za Sest rokov, sa ziadne pojednavanie neuskutocnilo.
Zo 14 vytycenych pojednavani bolo pdt pojedndvani zrusenych a dve boli odrocené na
neurcito. Efektivne konali dvaja predsedovia senatov, a to pan doktor V. a pani doktorka
S.. Viase, ked senatu predsedal doktor V., bolo vypocutych spolu 39 svedkov. Senat
doktorky S. vypocul 42 svedkov, 19 bolo vypocutych opakovane. Je zrejmé, Ze doslo
k neumernému zatazZovaniu nielen svedkov, ale aj obzalovanych, aj samotného sudu a aj
v konecnom dosledku danovych poplatnikov. Predsednicka krajského sudu uvadza vo
svojom vyjadreni, ze doslo k prietahom v konani. Citujem ,,Doslo k prietahom v konani,
a to bolo zapricinené jednak namietkami zaujatosti obvinenych voci predsedovi sendtu V.,
atd'’.. citat pokracuje. V skutocnosti bola podana jedna namietka a za 13 rokov pri 6smich
zmendch v sendte boli podané tri namietky. O prvej namietke, ktora je indikovanda ako
nejaky sposob zdrzovania konania, sa rozhodlo za 15 minut. Pojedndvanie bolo odrocené
na 15 minut a v ramci tychto 15 minut bola tato namietka zamietnuta. O druhej namietke sa
rozhodovalo pdt mesiacov. K efektivnosti, resp. spravodlivosti sendtu, k zloZeniu sendtu by

som chcela uviest, zZe pdt rokov bol predsedom sendtu clovek, ktory zasadal v pévodnom
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sendte, a tento sendt odsudil mojich klientov na 108 rokov viizenia a tomuto senatu navrhol
prokurator, aby vyniesol styri rozsudky smrti. Nevynesenie rozsudku v tomto konani sa
nedotyka bezprostredne len mojich mandantov, ale aj korunnej svedkyne v pripade C., ktora
bola obvinena za krivé svedectvo na dva a pol roka odnatia slobody a ktora, ked’ sa domaha
obnovy konania, je odkazovana az na obdobie po vyneseni rozsudku vo veci mojich
mandantov. V analyze krajského sudu sa uvadza, zZe staznost’ obzalovanych smeruje proti
obdobiu 1990 — 1994, kedy bolo vykonanych mnoZstvo neuplnych ukonov, obvineni
podavali namietky zaujatosti a sudca V. nekonal. To je citat z vyjadrenia krajského sudu.
S tymto zaverom nesuhlasime, pretoze staznost smeruje proti 13 rokom prietahov od roku
1990 do roku 2003 a nie je jasné, preco sa krajsky sud domnieva, zZe staznost je cielend na
obdobie rokov 1990 — 1994. V skutocnosti za predsednictva sudcu V. bolo vytycenych sedem
zo 14 pojednavani. ESte by som sa vratila k tym namietkam. Od roku 1990 do roku 1997
vzniesol jednu namietku zaujatosti pan D. a vzniesol ju voci pritomnosti V. V. v sendte. Ako
som uz spomenula, pojedndvanie bolo odrocené na 15 minut. Diia 5. novembra 1998 podal
pan A. namietku zaujatosti voci Dr. G.. Dr. G. sa k tejto namietke vyjadril, podal namietku
viastnej zaujatosti 17. februdra 1999, teda po vyse 3 mesiacoch, spis bol predlozeny na
najvyssi sud mesiac po vzneseni namietky predsedom sendtu G. a najvyssi sud 31. marca
1999 spis vratil s tym, ze Dr. G. nie je vyluceny z konania. Od podania namietky po
vyjadrenie najvyssieho sudu teda presio pdt mesiacov. Do roku 1997 boli vznesené dalsie
dve namietky, z ktorych jedna bola rozsirend o dalSieho clena sendtu, cize hypoteticky
mozno to povazovat za dalSiu namietku a o tejto poslednej namietke sa rozhodovalo 43 dni.
Ked' zrdatame dobu, pocas ktorej sa rozhodovalo o ndmietkach, v Ziadnom pripade
nedospejeme k 13 rokom. Okrem toho je diskutabilné, preco sa o jednej namietke zaujatosti
rozhodne za 15 minut a o dalSej sa rozhoduje pdt mesiacov.

Chcela by som sa vyjadrit k vyhotovovaniu znaleckych posudkov. Trestny poriadok v
§ 117 wuvddza nasledovné: ,, Pozorovanie dusevného stavu nema trvat dlhsie ako dva
mesiace. Do tohto c¢asu treba podat’ posudok. Na odovodnenii Ziadost' znalcov moze sud tuto
lehotu predlZit, nie viak o viac ako dva mesiace*. Pozorovanie za uicelom vyhotovenia
znaleckého posudku o psychickom stave R. B. sa zacalo 6. septembra 1991 a znalecky
posudok bol zaslany krajskéemu sudu 5. marca 1992, t. j. Sest mesiacov. To isté sa

opakovalo na prelome rokov 1999 az 2000, kedy bol spis na ucely vpracovania znaleckého
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posudku poskytnuty v aprili 1999 a vrateny bol vo februari 2000, cize o osem mesiacov
neskor.

Rada by som zosumarizovala priebeh konani v obdobi rokov 1992 az 1995. Casovy
interval medzi prvym a druhym vytycenym pojedndavanim bol jeden rok a Styri mesiace. Dna
3. decembra 1992 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu ochorenia
prisediaceho M. a dalsi termin bol urceny na 6. september 1993, teda o devit mesiacov
neskor. KedZe v sendte zasadali aj ndhradni sudcovia, bolo moziné urcit do sendatu
nahradnika. K tomu vsak nedoslo. Aj septembrové konanie zr. 1993 bolo z dovodu
nepritomnosti svedkov odrocené na neurcito. Nasledujice pojedndvanie bolo vytycené
o dalsich pat mesiacov na 21. februdr 1994 a odrocilo sa znovu na neurcito, tentokrat kvoli
nepritomnosti znalca. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené takmer presne o rok neskér na
13. februdra 1995, od 14. februdra 1995 do 21. jula 1995 uplynulo teda vyse pdt mesiacov,
az vtedy totiz vytycil predseda sendtu novy termin pojednavania na 16. oktober 1995,
10. oktobra vsak bol tento termin zruseny. Dovody zruSenia terminu neboli obzalovanym
oznamené. Najblizsie pojednavanie sa uskutocnilo az v juni 2002, teda az po tak
neuveritelnych sedem rokov po predchadzajuicom pojednavani. Pocas pdt rokov, kedy bol
trestny spis s kratkymi prestavkami prideleny predsedovi sendtu Dr. G., vytycil tento tri
pojedndvania, z ktorych sa ale ani jedno neuskutocnilo. S ohladom prietahov z hladiska
neucasti advokdtov alebo obhajcov na pojedndvaniach by som rada uviedla, Ze jedno
z pojednavani bolo zrusené kvoli advokatke pana D.. Ta oznamila sudu, Ze bude do 31.
marca 1996 na materskej dovolenke. O dva mesiace po skonceni materskej dovolenky
vypovedala obZalovanému plnu moc a krajskému sudu to oznamila 20. novembra 1996.
V polovici marca 1997 pan D. telefonicky oznamil predsedovi senatu G., Ze nema advokata,
a ziadal o zastupovanie ex offo. Sud ho pisomne vyzval na zvolenie si obhajcu az 4. marca
1998, cize o rok neskor, jeden a pol roka po tom, c¢o ho jeho obhajkyna prestala zastupovat.
Dna 22. madja 1998 zaslal predseda senatu list advokatovi Dr. L. a vyzval ho na
zastupovanie ex offo, tento vsak zastupovanie listom z 28. mdja 1998 zamietol. Nakolko islo
o pripad nutnej obhajoby, plati, Ze ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi
mat, urci mu sud primeranu lehotu na to, aby si ho zvolil, a ak si ho nezvoli, bez meskania
ho ustanovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecit' pravo na obhajobu v zavaznych

trestnych pripadoch, preto sa rozumie, Ze sud by mal vyzvat obzalovaného na zvolenie si
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obhajcu v primeranej dobe a poskytnut mu primeranu lehotu na ustanovenie obhajcu.

(L3

V tomto pripade sa domnievam, ze sud zlyhal pri splneni si tejto funkcie. ... “

Na otdzku ustavného sudu, v com bol postup krajského sudu neefektivny, pravna
zastupkyna stazovatelov uviedla nasledovné:

., Takze opakované vysluchy ticastnikov, dalsi bod zdihavy postup pri zabezpecovani
dokazov a sud neuloZil ani jednu poriadkovu pokutu na zabezpecenie pritomnosti svedkov,
akceptovanie v§eobecne formulovanych dovodov odrocenia, osem-krat sa zmenili clenovia
sendtu, resp. predsedovia sendatu, maly doraz sudcu v konani, necinnost a domnievam sa
teda, Ze z hladiska prietahov v konani nie je vyznamné, ci Stat nevie alebo nechce
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo inych pracovnikov, ale k poslednému odroceniu
doslo z dovodu ochorenia prisediaceho a dalsi dovod, ktory sa objavil v médiach, bol ten,
Ze pani predsedkyna sa musi zaoberat inou kauzou. Domnievame sa, Ze jednak v sendte
zasadali nahradni sudcovia, takze bolo mozné zabezpecit plynulé zabezpecenie
pojednavania, a nikde v Trestnom poriadku sa nehovori, ze by jeden pripad mal prednost
pred inym pripadom, takze si nemyslim, Ze toto by bol dovod na odrocenie pojednavania.
Dalej doslo k zruseniu pojedndavania, nakolko sendt krajského sidu usidil, Ze ndhradny
obhajca pan Klamar nemal dostatok casu oboznamit sa so spisom. K tomuto doslo v juni
2002. Senat sa nezaujimal o skutocnosti, ¢i obhajca mal c¢as nastudovat’ spis, ¢i ho Studoval
ako nahradny obhajca, nakolko je efektivny, aky dlhy cas mal na pripravu. Nezaujimala ho
teda Ziadna objektivna skutocnost, ktora by viedla k zaveru, ku ktorému dospel,
a predsednicka sendtu bez toho, aby sa Dr. K. cokolvek opytala, zacala pojednavanie
uznesenim, v ktorom skonstatovala, ze sa Dr. K. nemohol oboznamit so spisom. To mame
dalsie odrocenie.

Zmeny v sendte: Trestny poriadok uvadza, zZe pri pokracovani v odrocenom pojedndvani
oznaci predseda sendatu podstatny obsah doterajsieho pojednavania, ak sa vsak zmenilo
zostavenie sendtu alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané
znova. V konani vo veci mojich mandantov, ktoré bolo obnovené pre porusenie zdkona
v neprospech obvinenych, doslo k zmene v sendte neuveritelnych osem-krat. Dr. G. od
r. 2000 nevykonal ani jediny ukon az do februara 2002 a potom mu bol spis odnaty, pretoze
odchddzal do penzie. Medzitym bol 2. augusta 1999 Dr. G. pozastaveny vykon funkcie
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z dovodu zahdjenia disciplindarneho konania. Pred opdtovnym pridelenim pripadu Dr. G.
nevykonal Ziadny vikon sendt Dr. S., takmer 11 mesiacov sendt Dr. H. a 6 mesiacov Dr. S..
Je nepochopitelné napriklad, preco Dr. Z., ktora bola oboznamena so spisom uz niekolko
rokov, v senate nahradila Dr. S..

Ohladom R. B. ajeho osobitného konania chcem upozornit' na to, Ze uznesenie
o wluceni veci bolo prijaté dna 7. decembra 1992, od toho dna az do 19. juna 1997, to
znamena za Styri a pol roka, sa vo veci vykonali tri ukony. KonStatovanie, Ze sudca V.
odisiel pracovat na Krajsky sud v Trnave, oznamenie praceneschopnosti sudcu G. a jeho
Ziadost' o zazurnalizovanie spisu. Tak ako v pripade ostatnych obZalovanych potom nastava
v rozpdti oktobra 1998 az februdara 2000 saga pridelovania spisu Sest predsedom sendtov.
71 mesiacov po vyluceni veci na samostatné konanie urcil predseda sendtu termin

‘

neverejného pojedndvania a po tomto termine uz ziadne pojednavanie vytycené nebolo. “.

Pravna zastupkyna stazovatelov dalej wuviedla, zZe stazovatelia namietaju celé
obdobie prietahov, pretoze pre jej mandantov je dolezité to, Ze trindst rokov nebol vyneseny
rozsudok, a spresnila petit rozhodnutia tak, Ze staZovatelia namietaju porusenie ustavy od

roku 1990 a porusenie Dohovoru od roku 1992.

Pravna zastupkyna stazovatelov v ramci zaverecnej reci uviedla: ,, Pridrziavame sa
nasho navrhu a domnievame sa, Ze doslo k poruseniu prava na prejednanie veci
v primeranej lehote, nakolko krajsky sud nebol 13 rokov schopny zabezpecit vynesenie
rozsudku v obnovenom konani, kde existuje predpoklad, Ze moji mandanti mohli byt
zavazne poskodeni povodnym rozsudkom, takze takéto konanie by malo byt prioritou
krajského sudu, nakolko existuje ta moznost, Ze sa dopustil urcitého pochybenia, konkrétne
islo 0 72 procesnych pochybeni, ktoré rozsudku krajského sidu vytkol Najvyssi sud CSFR
v roku 1990, a preto zZiadame, aby ustavny sud umoznil svojim rozhodnutim mojim klientom

‘

dovolat' sa rozhodnutia v trestnej veci. *.

Pravni zastupcovia stazovatelov si trovy konania neuplatnili. Verejné zasadnutie

senatu bolo odrocené na cas do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej.
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Dna 27. juna 2003 bol ustavnému sudu doruceny list prdavnej zdstupkyne
stazovatelov, ktorého prilohou je zhrnutie vyjadreni, ktoré zazmeli na verejnom tustnom
pojednavani ustavného sudu 25. juna 2003. Okrem skutocnosti, ktoré pravna zdstupkyna
uviedla na verejnom ustnom pojedndvani, su v tomto vyjadreni podrobne analyzované
dovody, pre ktoré uplatnili stazovatelia v doterajsom priebehu konani namietky zaujatosti
proti konajucim sudcom, podrobne sa v iiom poukazuje tiez na nejasné a vSeobecné
dovody, pre ktoré boli jednotlivé pojednavania odrocované, a neefektivnost pridelovania

veci novym predsedom sendtov.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92 sa v tomto vyjadreni
uvadza nasledovné:

,,Ohladom R. B. vyluceného na samostatné konanie, chcem upozornit na to, Ze hoci
uznesenie o vyluceni veci bolo prijaté dna 7. 12. 1992, od toho dna az do 19. 6. 1997, to
znamend za 4,5 roka sa v tejto veci vykonali tri ukony: konstatovanie, Ze sudca V. odisiel
pracovat’ na Krajsky sud v Trnave, oznamenie prdceneschopnosti sudcu G. a jeho Ziadost
o zazurnalizovanie spisu.

Potom nasleduje obdobie telefonatov, uprav, dotazov a urgencii Doc. F., ktoré trva
od 16. 10. 1997 do 8. 4. 1998.

Dalsi zaznam v trestnom spise, sa opdt tyka praceneschopnosti predsedu sendtu G..

A tak ako v konani ostatnych obzalovanych nastava v rozpdti od 10. 10. 1998 do
februdra 2002 saga pridelovania spisu Siestim predsedom sendtov. 71 mesiacov po vyluceni
veci na samostatné konanie urcil predseda sendtu S. termin neverejného zasadnutia. Po
tomto termine uz Ziadne pojedndvanie vytycené nebolo, neboli vypocuti Ziadni svedkovia
a nevykonal sa jediny dokaz.

Opdt musim pripomenut zdakonnu pozZiadavku opdtovného vykonania hlavného
pojednavania pri zmene clena sendatu.

KS vo svojom vyjadreni dalej uvadza, ako dalSie ukony opis snahy Doc. F.
skontaktovat’ sa s Dr. K., pricom nie je jasné, preco mal na podnet sudu svedok vyzyvat
iného svedka na to, aby sa spojil so sudom. Sud dokonca poslal Doc. F. pripis, aby sudu
oznamil ¢i sa stretol s Dr. K.. Nakoniec, sud poslal vyzvu priamo Dr. K. a ten sa na sude

ihned prihlasil... .

22



V zaverecnej casti tohto vyjadrenia su zhrnuté pochybenia, ktoré vytykaju
stazovatelia krajskému sudu, ato: , nezabezpecenie dokazov, opakované vysluchy
ucastnikov, zdlhavy postup v zabezpecovani dékazov — siid neulozil ani poriadkovii pokutu
na zabezpecovanie pritomnosti svedkov, akceptovanie vseobecne formulovanych dévodov
na odrocenie pojedndvania, zmeny Vv trestnom sendte, necinnost, maly doraz sudcov

v konani, zla organizacia konani. .

Ustavnému siidu bolo 4. augusta 2003 dorucené podanie J. L., bytom N., (jedného
zo stazovatelov), zastupeného JUDr. K. M., oznacené ako ,,K staznosti ¢. k. 11 US 32/00
v ktorej J. L. namieta a zdovodnuje aj porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 5 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy.

11

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich
zdkladného prdava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

(s

sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov... .

Stazovatelia zdroven namietali porusenie ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

‘

a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom... “.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
uicelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (II. US 61/98),
,,pricom tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, Ze Statny
orgdn vo veci konda* (II. US 26/95). ,, K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az

pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho orgdnu“ (L. US 10/98).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ustavny sud
v siilade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00)
zohladnuje tri kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskumanim doterajsieho priebehu konani sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a Z-2-1 T 90/92
pred krajskym sudom na zdklade predloZzenych dokumentov, z ustneho pojednavania,

z vykonaného dokazovania a zo spisu ustavny sud zistil nasledujuce skutocnosti:

1. Pokial' ide o prdvnu a faktickl zlozitost’ veci, z predlozenych dokumentov aj z
vykonaného dokazovania ustavny sud zistil, Ze v konaniach vedenych pred krajskym stidom
pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 aZ-2-1 T 90/92 ide o trestné konanie proti staZzovatel'om
prikazané krajskému siidu na zaklade rozsudku Najvyssieho sidu CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90
z 19. oktobra 1990. Tymto rozsudkom Najvyssi sad CSFR vyhovel staznosti generalneho
prokuratora CSFR pre porusenie zakona podanej z ddvodu porusenia zakona v neprospech
obvinenych (stazovatelov) a zruSil uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z
25. aprila 1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v odsudzujucej Casti tieZ rozsudok krajského stdu z
22. septembra 1982 sp. zn. 1 T 6/82. Zaroveti Najvyssi sid CSFR tymto rozsudkom prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prejednal a rozhodol. Uvedenym
rozsudkom krajského sudu boli obvineni R. B., M. K., M. A., P. B., F. B. a S. D. uznani
vinnymi ako spolupachatelia v zmysle § 9 ods. 2 Trestného zdkona z trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 Trestného zakona a z trestného Cinu zndsilnenia podl'a § 241 ods. 1 Trestného
zakona, obvineni M. A. aF. C. tieZ z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zadkona a obvineny J. L. z pomoci k trestnému ¢inu
znasilnenia podla § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 241 ods. 1 Trestného zakona. K spachaniu vyssie
uvedenych trestnych ¢inov malo dojst’ eSte v juli 1976. Stazovatel'om boli spominanym
odsudzujucim rozsudkom ulozené viacro¢né nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré si
do vydania rozsudku Najvyssieho sudu CSFR viaceri z nich uz odpykali. V napadnutom

konani su st'azovatelia opatovne v postaveni obZalovanych.
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Z pravneho hl'adiska nemozno napadnuté konania povazovat’ za zlozité, ked’ze ide
o konania, ktoré tvoria stabilnti su¢ast’ rozhodovacej agendy krajskych sudov. Ustavny sud
nevidel fakticku zloZitost veci ani v zaniku CSFR a ani v adekvatnej pravnej zakladni, ktora
Slovenské republika prevzala po zaniku CSFR v nezmenenej podobe (vratane Trestného
zakona a Trestného poriadku). Z faktického hl'adiska vSak povazuje ustavny sud napadnuté
konania za zlozité¢ najmi vzhl'adom na rozsah dokazovania, ktor¢ musi krajsky sud podla
pokynov obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho sidu CSFR vykonat'. Ustavny std vzal pri
hodnoteni faktickej zlozitosti napadnutych konani do uvahy okrem iného aj cas, ktory
uplynul od spachania skutku, ktory objektivne stazuje priebeh dokazovania nevyhnutného
na zistenie skutkového stavu. Na druhej strane Gstavny sud zohl'adnil skuto¢nost’, Ze sudca
G. bol zucastneny na rozhodovani veci v predchadzajucom konani, ako aj to, Ze svoj ndzor
na procesny postup v konani sp. zn. 1 T 6/82 vyjadril Najvyssi sad CSFR vo svojom
rozsudku sp. zn. 2 Tzf 5/90 z 19. oktobra 1990.

Z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecni zasadu
uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho sudu, podla ktorej sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav
a slobodd, ktory je s priebehom trestného procesu spravidla spojeny, musi posudzovat

prisnejsie.

Podl'a nazoru ustavného sudu bol/je krajsky sud povinny pristupovat’ s mimoriadnou
starostlivostou ku vSetkym konaniam, osobitne trestnym, v ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a pri ktorych najvys$si sid nésledne po uplatneni mimoriadnych opravnych
prostriedkov vyslovil vo svojom rozhodnuti ndzor, Ze v nich doSlo v priebehu
predchadzajuceho konania k poruseniu zakona v neprospech obzalovanych (ucastnikov
konania), ktord zaruc¢i urychlené vynesenie spravodlivého rozhodnutia vo veci spdsobilého
asponl Ciastone kompenzovat ujmu, ktora bola obZalovanym sposobena nezakonnym
rozhodnutim. Tato poziadavka zvlast plati v pripade, ked boli obzalovani nielen
pravoplatne odsudeni, ale si uz aj odpykali tresty ulozené nezdkonnym rozsudkom

krajského sudu, ¢o je vzdy spojené s citelnym zasahom do sféry ich zakladnych prav
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a slobdd aj ztychto hl'adisk Gstavny sud hodnotil postup krajského sidu v oznafenych

konaniach.

Ustavny std na zaklade uvedeného v tejto suvislosti skonstatoval, ze krajsky sud
v napadnutych konaniach nebral do uvahy skutoCnost’, ze st'aZovatelia boli a si v celom
priecbehu napadnutych konani v désledku predchadzajuceho odsudzujuoceho rozsudku
krajského sidu vydaného na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, t.j. jeho
zavinenim, v stave dlhodobej (viac ako 12-rocnej) pravnej neistoty, ktord sa negativne
prejavuje v ich sukromnom a rodinnom Zzivote, a opravnene o¢akavaju od neho spravodlivé
rozhodnutie vo veci prijaté v Case primeranom ujme, ktora im bola jeho predchadzajicim

nezakonnym rozsudkom spdsobena.

Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, ustavny sud vzal do tivahy, Ze niektoré

r o 9w 9 r 4 . . . . 9 e W .
procesné ukony st'azovatel'ov (napr. vznesené namietky zaujatosti), ale aj d’alSie skutocnosti
majice povod u stazovatelov (odrocenie pojedndvania pre neucast ich pravnych
zastupcov na pojednavaniach, ako aj vypovedanie plnej moci obhajkyne stazovatela D.)
sice objektivne vplyvali na celkova dlzku napadnutych konani, ale vzhladom na ich
charakter, ako aj na dobu potrebni na ich vyrieSenie (odstranenie), tieto povazoval za
zanedbatel'né a zaroven usudil, ze v Ziadnom pripade nemoézZu postacovat ako dostatocné

argumenty na ospravedlnenie doterajiej diZky konania v oboch napadnutych konaniach.

Pri posudzovani tejto otazky naviac Ustavny sud najmi v stvislosti so vznesenymi
namietkami zaujatosti zo strany stazovatelov ddsledne vychddzal zo svojej doterajsej
judikatary, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych stazovatelom procesnymi predpismi,
v danom pripade Trestnym poriadkom, na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav sice
sposobuje prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého

dosledkom st zbytoéné prietahy v konani sadu (I. US 27/03, I. US 31/03).
2. Ustavny std zobral do Gvahy aj $pecifikum trestného konania, e obZalovany nema

ustanoventt povinnost' aktivne prispievat k urychleniu trestného konania alebo

spolupracovat’ so sidom vo svojej trestnej veci.
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3. Pokial’ ide o samotny postup krajského sudu, ustavny sad posudzoval napadnuté
konanie v troch relativne samostatnych ana seba vzdjomne nadvdzujicich casovych
obdobiach

a) vobdobi od 10. decembra 1990 do 21. februara 1997, ked bola vec pridelend
predsedovi senatu JUDr. V. V.,

b) v obdobi od 21. februara 1997 do februara 2002, pocas ktorého bola vec pridelena
predsedovi sendtu JUDr. S. G., vratane medziobdobi, ked bola kratkodobo
pridelend inym predsedom senatov,

c) v obdobi od februara 2002 po sucasnost’, ked’ je vec pridelend predsednicke senatu

JUDr. S. S..

Ad a) Pri hodnoteni postupu krajského sudu v prvom obdobi (1990 - 1997) sa tstavny
sud najprv zaoberal skutocnostou, ze napadnuté konanie zacalo skor, ako nadobudla
ucinnost’” ustava (1. oktobra 1992) aako zacal ustavny sud v sulade stouto tustavou
zabezpecovat' individudlnu ochranu zékladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob
(15. februara 1993), atiez skor, ako sa stal pre Slovensku republiku zavizny Dohovor
(18. marca 1992, ked’ CSFR ratifikovala Dohovor a uznala pravo na individudlnu ochranu
podrla ¢l. 25 Dohovoru — Slovenska republika ako nastupnicky §tat prevzala tento zadvizok

s u¢innost'ou od 1. janudra 1993).

Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou konstatoval (IIl. US 18/00), Ze aj
ked’ jurisdikcia ustavného sudu (,,rationae temporis*) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari
1993, v ramci posudenia zékladnej otdzky - ¢i sa vec stazovatel'ov prerokovala na krajskom
sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 bez zbyto¢nych prietahov - prihliadal aj na defl zacatia
napadnutého konania a dobu, ktora v konani uplynula do 15. februdra 1993. Obdobné
stanovisko zaujal ustavny sud aj k posudzovaniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v napadnutych konaniach, ked’ v zhode s judikatirou Eurdpskeho sudu (napr. rozhodnutie
vo veci I. S. ¢. Slovensko zo 4. aprila 2000 tykajice sa staznosti ¢. 25006/94) povazoval pri
posudzovani staznosti za potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, kedy sa napadnuté konanie

zalalo, ako prebiehalo a ako dlho trvalo ku dnu, ked’ sa zdviazky vyplyvajice z Dohovoru

27



stali zaviznymi pre Slovensku republiku, t. j prihliadal na pokracujucu situaciu spocivajucu
v pretrvavajicom porusovani zakladnych prav stazovatelov, ktoré sa zacalo eSte pred

vstupom Dohovoru do platnosti pre Slovensku republiku.

V posudzovanom obdobi bolo predsedom senatu JUDr. V. V. nariadenych osem
pojednavani (tri z nich boli nasledne zrusené a dve odrocené na neurcito). Okrem beznych
procesnych ukonov sud v tomto obdobi vypocul 39 svedkov, nariadil znalecké dokazovanie
tykajuce sa dusevného stavu stazovatela (obzalovaného) R. B. a nasledne podla zépisnice
z hlavného pojednavania zo 7. novembra — 7. decembra 1992 vylucil trestni vec R. B. na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92 a na zaklade uznesenia krajského
sudu z 20. novembra 1992 trestné stihanie proti obzalovanému R. B. prerusil. Po preruseni
trestného stihania a vo vzt'ahu k ustanovenym znalcom vs$ak krajsky sid neurobil uz Ziadne
relevantné tkony smerujuce k ziskaniu vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré by mu
umoznili vo veci d’alej konat’ (Gstavny sud zo spisu zistil, Ze znalecké dokazovanie vo

vzt'ahu k R. B. nebolo skoncené este ani v septembri 2003).

Pri hodnoteni tohto obdobia konStatoval ustavny sud rozpor medzi stanoviskom
predsednicky krajského stdu, podla ktorého ,,doslo k prietahom v konani hned’ po zruseni
pravoplatného rozsudku Najvyssim sidom CSFR. To bolo zapricinené ...aj necinnostou
sudcu V. V. “, a konStatovanim pravnej zastupkyne st'azovatelov, ktoré zaznelo na verejnom
pojednavani, podl'a ktorého ,, Efektivne pojednavali dvaja predsedovia sendtu, a to padn

doktor V. a pani doktorka S.. “.

Uvedeny rozpor v tvrdeniach tUcastnikov konania nepovazoval tstavny sud za
rozhodujuci pre hodnotenie tohto obdobia. Za podstatné nepovazoval ani mnozstvo tkonov,
ktoré krajsky sud v tomto obdobi vykonal, ale v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 33/99, 1. US 64/99, II. US 71/01) povazoval za rozhodujicu predovietkym
skuto¢nost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu procesnej ekonomiky a
zéasadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatel'ov, ¢o mozno
dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim vo veci, hoci usudil, Ze najmi v porovnani

s druhym z posudzovanych obdobi bola ¢innost’ krajského sudu intenzivnejsia.
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Ustavny stid hodnotenie tejto etapy uzavrel tak, Ze konanie a postup krajského sadu
ani pri zohl'adneni faktickej zloZzitosti veci nemozno povazovat za efektivne a smerujlice
k odstraneniu stavu pravnej neistoty v primeranom case, a preto konstatoval, Ze v dosledku
neefektivnej Cinnosti krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 (od
10. decembra 1990 do 21. februara 1997 bolo nariadenych osem hlavnych pojednéavani,
z ktorych tri boli zruSené a dve odrocené) a v dosledku ne€innosti krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92 (od 20. novembra 1992, ked” nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie o vyluceni konania proti R. B. zo spolo¢ného konania, ktorého sucastou bolo
rozhodnutie o preruSeni trestného stihania vo¢i nemu) doSlo v napadnutych konaniach
v posudzovanom obdobi k zbytocnym prietahom v konani, a tym k poruSeniu zakladného

prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ad b) Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v obdobi od 21. februara 1997 do
februara 2002, trvajlicom viac ako pat’ rokov, sa neuskutocnilo ziadne hlavné pojednavanie
vo vect sp. zn. Z-2-1 T 38/90 a aj celkovy pocet procesnych a inych tkonov krajského
sudu, ako aj ich vyznam z hl'adiska pripravy kone¢ného rozhodnutia (z vyznamnejSich len
opatovné nariadenie znaleckého dokazovania v konani sp. zn. Z-2-1 T 90/92 tykajlce sa
dusevného stavu obzZalovaného R. B. ajeho vysluch) bol podl'a nazoru ustavného sudu

neprimerany povahe napadnutych konani, ako aj ¢asu, ktory uplynul od ich zacatia.

Dévodom, ktory prispel k celkovej dizke doterajsieho priebehu oboch napadnutych
konani v tomto obdobi, bola aj skuto¢nost,, Ze v nom bola vec celkom Styrikrat pridelena
novym sudcom (najprv JUDr. P. S. pre praceneschopnost’ JUDr. S. G., po opitovnom
prideleni JUDr. S. G. nasledne pre pozastavenie jeho sudcovskej funkcie JUDr. P. H., po
jeho prelozeni na Najvyssi sud Slovenskej republiky JUDr. J. S. a kone¢ne po jej vzdani sa
funkcie predsednitky senatu opitovne JUDr. S. G.), &o u sudcov, ktori vo veci dovtedy
nekonali, objektivne vyZadovalo ¢as potrebny na Studium zlozit¢ho spisu a pripravu
pojednéavania, ktory podla doterajSej judikatiry ustavny sid nepovazuje za zbytocné
prietahy (III. US 112/02). Aj pri re$pektovani tejto skutoénosti povazoval ale tstavny sid

za neprimerane dlhy ¢as na Stidium spisu a pripravu pojednavania obdobie, ked’ bol spis
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prideleny JUDr. P. H. (jun 1999 — april 2000), ktory vo veci nielenZze nenariadil hlavné

pojednavanie, ale nevykonal v tomto obdobi Ziadny ani iny procesny ukon.

Vychadzajic zo svojich zisteni ustavny sud konStatoval, Ze k zbytonym prietahom
v konani doglo v obdobiach, ked’ bol spis prideleny JUDr. S. G., t. j. jednak v obdobi od
februara 1997 do oktébra 1998, ako aj v obdobi od opdtovného pridelenia mu spisu
v oktobri 2000 az do februara 2002; v tomto obdobi sudca JUDr. S. G. neurobil aj podl'a
stanoviska predsednicky krajského sudu v merite veci ziadny ukon, hoci so spisom bol uz
dokladne oboznameny z predchadzajuceho obdobia, a prave tato skutocnost’ viedla k tomu,
ze mu bol opatrenim predsednicky krajského sudu spis opatovne prideleny. Aj toto obdobie
preto ustavny sud vyhodnotil ako obdobie, v ktorom doslo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ad ¢) V relativne kratkom obdobi od februdra 2002, ked’ boli napadnuté konania sp.
zn. Z-2-1 T 36/90 asp. zn. Z-2 1 T 90/92 pridelené do senatu JUDr. S. S., krajsky sud
nariadil celkom osem hlavnych pojednavani, vypocul 42 svedkov vratane svedkyn
zo zahraniia a znalca z odboru zdravotnictva, v stlade s pokynom Najvyssieho sadu CSFR
pribral do konania znalkyfiu za Ucelom vyjadrenia sa k zaistenym pachovym stopam.
Vykonal tiez mnozstvo procesnych ukonov na zistovanie adries svedkov a na zabezpecenie
ich ucasti na pojednavani. V konani sp. zn. Z-2-1 T 90/92 krajsky sud urobil kroky
na zabezpecenie aktualizacie zaverov znaleckého posudku a pribral do konania znalecky

ustav za ucelom zistenia, ¢i je obvineny R. B. sposobily chapat’ zmysel trestného konania.

Postup krajského sudu v tomto obdobi hodnotil ustavny sid ako plynuly a efektivny,
smerujuci ku konecnému rozhodnutiu a nemoZno ho povaZovat’ za obdobie, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom v napadnutych konaniach, teda ani za obdobie, v ktorom doslo
k poruSeniu zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Vychéadzajuc z vysSie uvedeného hodnotenia jednotlivych etap konania ustavny sud

rozhodol, Ze v konani sp. zn. Z-2-1 T 36/90 asp. zn. Z-2-1 T 90/92 doslo k poruseniu
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zékladného prava stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru tak, ako

je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Opierajuc sa o svoje zistenia ustavny sud skonsStatoval, Ze v tomto takmer 13 rokov
trvajuicom obdobi krajsky sud nielenZe vo veci meritérne nerozhodol, ale vykonanym
dokazovanim a celkovou cinnostou doteraz neustalil skutkovy stav nevyhnutny pre
vydanie konecnych  rozhodnuti vo veci, naopak, svojou neefektivnou c¢innostou

a necinnost'ou spdsobil prietahy takmer v dvoch tretindch trvania konania.

Pri svojom rozhodovani ustavny stid vychadzal z toho, Ze Ziadna fakticka zloZitost’
konania nemdze ospravedlnit’ taky stav, ked’ sa vo veci pravoplatne nerozhodne po uplynuti
viac ako 12 rokov od zacatia konania a stazovatelia stt dlhodobo vystaveni pravnej neistote
negativne ovplyviiujucej ich cely Zivot. Bolo povinnost'ou krajského sudu prihliadnut’ na
osobitni povahu napadnutych konani, venovat’ im mimoriadnu starostlivost’ a prijat’ v tejto
suvislosti primerané opatrenia, ktoré¢ by viedli k urychlenému rozhodnutiu v napadnutych
konaniach, ¢im by sa negativne pocitovany stav pravnej neistoty stazovatel'ov ¢o najskor

odstranil.

Ziadostou J. L. zo 4. augusta 2003 o vyslovenie porusenia jeho d’alsich zékladnych
prav v napadnutom konani sa Gstavny sud nezaoberal poukazujiuc na § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a na skuto¢nost’, ze po predbeznom prerokovani st’aznosti ustavny sud
kona o staznosti v rozsahu, v akom bola staznost’ prijatd na dalSie konanie. RozSirenie
konania nad ramec prijatia staznosti pri jej predbeznom prerokovani neumoznuje
ustavnému stdu preto o tomto navrhu konat’ v rdmci konania o staznosti vedenej pod sp. zn.
II. US 32/03, apreto ustavny sud o navrhoch (poZiadavkach) J. L. vtomto konani

nerozhodoval.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude prikézal krajskému sudu, aby v konaniach vedenych pod sp.

zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 36/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 36/90 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia podla ¢l.

127 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ,, Ak sa stazZovatel’ domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha*“. Z § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané financné

zadostucinenie mé povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Hoci tstavny sud prikazal krajskému stdu, aby v napadnutych sidnych konaniach
konal bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze porusenie zékladného prava
stazovatelov upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 aprava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci. V désledku toho povazoval za
potrebné rozhodnut' aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelom v ddsledku

porusenia ich prav vznikla, a to priznanim primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Stazovatelia M. A., P. B.,F. C.,S. D, J. L. a M. K. Ziadali, aby kazdému z nich bolo

priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 39 000 000 Sk. Stazovatel’ R. B. sa domdhal

finanéného zadostucinenia vo vyske 60 000 000 Sk. Ziadost stazovatelov o priznanie

32



primeran¢ho finanéného zadostucinenia bola zidkonom poZadovanym spdsobom

odovodnena.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurépsky sud, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil Uvahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného

zadost'uCinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'u€inenia vzal ustavny sud do
Givahy doterajsiu dizku napadnutych konani vedenych pred krajskym stidom, v priebehu
ktorych doSlo opakovane k zbytocnym prietahom ak poruSeniu zdkladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym povahu (predmet) sidnych konani, pri ktorych
boli tieto prava porusené. Stazovatelia sa vzh'adom na povahu konania k namietanej dizke
konania vyraznym spdsobom nepricinili. Zohl'adnil pritom fakt, Ze v trestnej veci po viac
ako 12 rokoch nie je eSte definitivne rozhodnuté. V stvislosti so stazovatelom R. B.
ustavny sud vzal do Gvahy aj jeho zdravotny stav diagnostikovany pri vykone a po skonceni
vykonu trestu odiatia slobody a absenciu ustalenia jeho diagnézy na zaklade znaleckého

dokazovania trvajuceho a neukonc¢eného viac ako 12 rokov..

Po zohladneni tychto skutocnosti tstavny sud rozhodol, Ze priznanie sumy po
300 000 Sk (slovom tristotisic slovenskych kortn) pre kazdého zo stazovatelov M. A., P.
B.,F.C.,S.D. J. L. a M. K. a priznanie sumy 500 000 Sk (slovom pét’stotisic slovenskych
korun) pre stazovatel'a R. B. moZno povazovat’ za primerané financn¢ zadost'u¢inenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003
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