SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho
prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ana
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Michalove pod sp. zn. 7 C 675/01 v spojeni
s konanim vedenym na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 Nc 27/01 a 14 Nc
138/02, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. maja 2003
dorucené podanie JUDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel**), bytom M., oznacené ako , Ustavna
staznost na prietahy konania zo strany Okresného sudu Michalovce v konani Cislo:
7 C 675/01%. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladného

prava na zakonného sudcu a zékladného pravana prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 675/01
a na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 14 Nc¢ 27/01 a 14 N¢
138/02.

Stazovatel’ pozadoval rozhodnutie, ktorym by tstavny sud zrusil uznesenia krajského
sudu €. k. 14 Nc 27/01-33 a €. k. 14 Nc 138/02-47, prikadzal okresnému stidu, aby vo veci sp.
zn. 7C675/01 konal bez dalSich prietahov, anapokon aby mu priznal financné

zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Zo staznosti stazovatela, ako aj z prilozenych uzneseni krajského sudu ¢. k.
14 Nc 27/01-33 z24. septembra 2001 ac. k. 14 Nc 138/02-47 z29.novembra 2002
vyplynulo, Ze v konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 7 C 675/01 ide
o konanie, v ktorom je stazovatel’ zalobcom proti ,,zalovanému Odborovému zviazu Stavba,
Vyboru ZO pri Stavoconsule, divizia Pozemné stavby so sidlom v Michalovciach®,
o zaplatenie 11 520 Sk s prisl. Napadnutym uznesenim ¢. k. Nc 138/02-47 z 29. novembra
2001 krajsky std rozhodol, Ze sudcovia okresného sudu su z prejednavania a rozhodovania
o tejto veci vyluceni avec sa prikazuje na rozhodnutie Okresnému sudu Roznava.
Z informacie Okresného sidu Roznava vyplynulo, Ze spis bol doru¢eny tomuto sudu
13. marca 2003. K prikazaniu veci Okresnému sidu v Roziiave doslo na zdklade vyjadrenia
sudcov okresného sidu jednak vzhl'adom na tstavnu staznost” staZzovatel'a proti okresnému
sudu, ako aj vzh'adom na urazky stazovatela vo¢i sudcom okresného sudu, pre ktoré sa
citia byt’ vo¢i nemu zaujati.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a; ak zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) neustanovuje

inak (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 65/98).

StaZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 1
a 2 ustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 675/01, ako aj
uzneseniami krajského sudu €. k. 14 Nc 27/01-33 z 24. septembra 2001 a¢. k. 14 Nc
138/02-47 z 29. novembra 2002.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, e konanie, v ktorom
stazovatel’ oznacil okresny sud a krajsky sud ako sudy, ktoré porusili jeho zakladné pravo
podrla Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, v ¢ase podania st'aznosti uz vo veci nekonali; v marci 2003
bol spis zaslany Okresnému sudu v Roznave, ktory vo veci kond pod sp. zn. 12 C 38/03.
Vzhladom na tieto skutoCnosti UGstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Takyto postup je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného

sadu (1. US 32/00, 11. US 122/02).



Navyse, namietané uznesenia krajského stdu (€. k. 14 Nc 27/01-33 z 24. septembra
2001 ac. k. 12 Nc/02-37 z21. novembra 2002) nadobudli pravoplatnost’ viac ako dva
mesiace pred tym, ako bola dorucena staznost’ stazovatela Gistavnému sudu, t. j. po lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude (uznesenie €. k. 14 Nc 27/01-33
nadobudlo pravoplatnost 16. novembra 2001 a uznesenie ¢. k. 14 Nc 138/02-37 dna
5. februara 2003).

Vzhladom na uvedené bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat o dalSich

poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



