SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 369/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | . narodeného . D
. -stipencho JUDr. Maridnom RusSinom, advokatom, Sturova 27, KoSice,

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/54/2024 z 5. jina 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 6Tos/54/2024 z 5. juna 2024 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Tos/54/2024 z 5. juna 2024 zruSuje.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je povinny
Krajsky sud v KoSiciach zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tos/54/2024
z 5. juna 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie®), jeho zrusenia a formulovania prikazu pre krajsky



sud prepustit ho z vizby. Takisto navrhuje ustavnému sidu priznatt mu primerané financné
zadost'ucinenie 1 000 eur a tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre zloCin lipeze vo forme spolupachatel'stva, kde mali byt dva vysSetrované skutky
spachané esSte v roku 2017. Stazovatel’ bol v stadiu sidneho konania vzaty do vdzby uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/18/2022 z 1. februara 2024 (d’alej len ,,prvostupnové
vdzobné rozhodnutie®), a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
O st’aznosti stazovatela krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 6Tos/15/2024 z 22. februara 2024
(d’alej len ,,prvé staznostné rozhodnutie), ktorym ju ako nedévodnu zamietol a nenahradil vazbu
stazovatel’a alternativnymi opatreniami. Prvé st'aznostné rozhodnutie krajského studu bolo zrusené
nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 188/2024 z 28. maja 2024 (dalej len , zrudujuci nalez*)
a vec mu bola vratend na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky stid ndsledne namietanym uznesenim
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupiiové vazobné rozhodnutie mestského sudu
zrusil a vo veci sam rozhodol podla § 73 ods. 6 Trestného poriadku tak, Ze tzv. utekova vézbu
u stazovatel'a vypustil a staZzovatel’a vzal do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (tzv. preventivna vdzba), pricom tito nenahradil alternativnymi opatreniami.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti dovodi, Ze namietanym uznesenim krajsky sud u neho ponechal
preventivnu vézbu, ktord vSak zalozil na tych istych dovodoch ako v prvom staZnostnom
rozhodnuti, kde toto odévodnenie bolo spochybnené zrusujucim nalezom tstavného sudu.

4. Stazovatel v ustavnej staZnosti objasiiuje, ze krajsky sud ako dovody preventivnej vizby
prezentoval skutoCnost’, Ze staZovatel spachal v roku 2017 inu trestni ¢innost’, kde stazovatel
upozoriiuje, Ze za tato trestni ¢innost’ bol odstideny a ulozeny trest riadne vykonal (k augustu
2022), pricom sa oznacenej trestnej ¢innosti dopustil ako mladistvy pachatel. Takisto krajsky std
poukdzal na to, ze je stazovatel’ nezamestnany a pobera davky v hmotnej nudzi. Stazovatel je toho
nazoru, ze nejde o dostato¢né dovody na uvalenie preventivnej vazby, kedze od roku 2017
sa nedopustil ziadnej trestnej Cinnosti a nie je proti nemu vedené Ziadne trestné stihanie.

5. Vo vsetkych uvedenych skutocnostiach st’azovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského siidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 369/2024-13 z 28. augusta 2024 prijal tstavni staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti Ustavny sud vyzval 7. oktobra 2024 predsednicku krajského sidu na vyjadrenie
sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka krajského sudu
reagovala podanim sp. zn. 1SprV/978/2024 z 23. oktobra 2024, v tvode ktorého konstatovala
neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti stazovatel'a dovodiac, ze namietané uznesenie krajského sudu



obsahuje dostatocné a vystizné oddvodnenie podporujice zaver o naplneni formalnych
a materidlnych podmienok preventivnej vézby. Predsedni¢ka krajského sudu prezentovala nézor,
ze pri rozhodovani o stazovatelovej vdzbe namietanym uznesenim krajsky sud na zévery
zrusujuceho nalezu ustavného sudu reflektoval a zohl'adnil vSetky vo veci relevantné skutocnosti.
Krajsky sud kvalifikoval osobu stazovatela ako osobu kriminalne narusenu, u ktorej vzhl'adom
na tito skutoCnost’ i napriek Casu, ktory od spachania skutkov z roku 2017 uplynul, nemozno
predpokladat, ze dovody preventivnej vdzby u nej pominuli. Stazovatel ma podla vyjadrenia
krajského sudu dva zaznamy v registri trestov za zavaznu nasilnu trestna ¢innost’, ked’ bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/24/2017 zo 14. septembra 2017 za zloc¢in kradeze
anasledne v trojro¢nej skusobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia sa dopustil zlo¢inov
obmedzovania osobnej slobody a sexudlneho nasilia, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice II sp. zn. K2-3T/56/2018 z 9. augusta 2018 na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere pétdesiatich Styroch mesiacov, a tento trest vykonal 6. augusta 2022. Krajsky sud
v namietanom uzneseni zohl'adnil podl'a svojho vyjadrenia viaceré faktory, medzi nimi aj zavaznost’
aktudlne stihanej trestnej Cinnosti, kde ide o dva dokonané zloCiny lupeze a tiez skutocnost,
ze je stazovatel’ osobou bez finan¢nych prijmov, ¢o podla jeho presvedcenia dovody preventivnej
vazby len potvrdzuje. Spravnosti zaveru krajského sudu o pretrvavani dovodov preventivnej véazby
podla neho nasvedcuje aj skutocnost, ze je stazovatel’ osobou psychiatricky lie¢enou v roku 2023
na zéklade sudom nariadeného ochranného lieCenia vykonavaného ustavnou formou. Krajsky
sud napokon v zavere vyjadrenia spochybnil namietky stazovatela o nespravnosti pravnej
kvalifikacie stihanych skutkov, ktoré stazovatel’ hodnotil ako trestné Ciny kradeze, poukazujuc
na prvostupiiové odsudzujlice rozhodnutie v dotknute;j trestnej veci, ktoré prijal Mestsky sud KoSice
(d’alej len ,,mestsky sud*), ato rozsudok sp. zn. K2-6T/18/2022 z 19. septembra 2024, ktorym
bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania zlo¢inov lipeZe a bol mu uloZeny nepodmienecny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sestdesiatich mesiacov. Aj tito okolnost’ krajsky sud
povazuje za takl, ktora podporuje dovodnost’ d’alSieho trvania preventivnej védzby staZovatela.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti predsednicka krajského sudu vyhodnotila ustavni st'aznost’
stazovatela ako nedévodnt a navrhla jej nevyhoviet.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim doruenym ustavnému sudu
13. novembra 2024. Zotrval v iom na dévodoch podanej Gistavnej st'aznosti a opdtovne pripomenul
zavery zruSujuceho nalezu Ustavného sudu, s ktorymi je podla jeho mienky stanovisko krajského
sidu v rozpore a nereSpektuje ho. StaZovatel v shvislosti s prvostupiiovym odsudzujicim
rozsudkom mestského stidu sp. zn. K2-6T/18/2022 z 19. septembra 2024 v aktuélnej trestnej veci,
na ktory upozornil krajsky sud vo svojom stanovisku, poznamenal podl'a neho relevantnu okolnost’,
a to ze tymto rozsudkom mu bol sice uloZeny trest vo vymere 60 mesiacov, avSak tymto
rozhodnutim bol zaroven zruSeny skorsi rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. K2-3T/56/2018
z 9. augusta 2018, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov, ktory uz
vykonal. Stazovatel' tak upozornuje, Zze sa vo vizbe nachadza devit mesiacov a trinast’ dni,
teda spolu s vykonanym trestom odiatia slobody vo vymere 54 mesiacov bola jeho osobna sloboda
obmedzena celkovo vymerou 63 mesiacov a 13 dni, ¢o zjavne presahuje vymeru trestu ulozenu mu



aktudlnym odsudzujucim rozsudkom mestského sudu. Z tohto dovodu je podl'a jeho nazoru zasada
primeranosti a zdrzanlivosti vo vzt'ahu k rozhodovaniu o jeho vidzbe evidentne porusena.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou argumentacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo ddjst’ pred krajskym sidom pri rozhodovani o jeho osobne;j
slobode, konkrétne pri postideni staznosti stazovatel’a uplatnenej proti prvostupiiovému vizobnému
rozhodnutiu mestského sudu. Stazovatel je toho ndzoru, Ze namietané uznesenie krajského sudu
neposkytuje dostatoéné dovody na uvalenie preventivnej vézby v jeho trestnej veci, priCom krajsky
sud po zruSeni jeho prvého staznostného rozhodnutia zruSujicim nalezom ustavného sidu toto
odovodnenie nekorigoval spdsobom, ktory by konvenoval zdviznému pravnemu nézoru
formulovanému v tomto zruSujicom naleze.

10. Ustavny std v stru¢nosti pripomina postulaty, na ktoré pri posudeni predchadzajucej ustavnej
staznosti stazovatela odkézal v zruSujicom néleze. Pripomina teda, ze zbavenie slobody
bez odsudzujiceho rozsudku je najvaznejSim zasahom do zadkladnych principov individudlnej
slobody a prezumpcie neviny (Scott proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské
prava z 18.12. 1996, staznost €. 21335/93) a kedZe ide o najzdvaznejSi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sadnu kontrolu jeho ustavnosti a zakonnosti (pozri III. US 26/01, I. US 187/09,
1. US 409/2021, TI1. US 594/2021). Obsahom zakladného prava garantovaného ¢l. 17 ods. 5 ustavy
je pritom aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej viazbe skiimal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moZznosti nahradit’ vazbu zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanii osobu do védzby vziat' alebo ju v nej dalej
drzat, je nevyhnutné, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach,

a nie na abstraktnej uvahe (pozri ITI. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08, I. US 409/2021).

11. Ustavny sad v predchadzajuicom zru$ujicom naleze konstatoval, Ze krajsky sud vo vztahu
k dovodom preventivnej vizby neposkytol dostatoéni a primerani odpoved na stazovatelom
predloZent argumentaciu spdsobom, ktory predpoklada § 176 ods. 2 Trestného poriadku a dovody
véazby posudil v ramci st'aznostného prieskumu iba pausalne.

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh a tiez z d’alej ozna¢enych rozhodnuti spristupnenych
oficialnou internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tUstavny sud zistil
a zrekapituloval v chronologickom slede tieto informdcie relevantné pre postdenie Ustavnej
staznosti stazovatel’a:

13. Stazovatel’ spachal v januari 2017 skutky kvalifikované ako trestné ¢iny porusovania domovej
slobody a kradeze, ktoré boli vySetrované v ramci vdzobného trestného stihania st'azovatela, pricom
bol za uvedenu trestnu ¢innost’ odstideny rozsudkom Okresného stidu TrebiSov sp. zn. 1T/24/2017



zo 14. septembra 2017, a to k podmienecnému trestu odiatia slobody vo vymere dvadsiatich
mesiacov s urc¢enou skusSobnou dobou, ktora mala uplynit’ 8. oktobra 2020. V ramci oznacenej
plynticej skusobnej doby spachal stazovatel’ 13. decembra 2017 v jedno¢innom subehu trestné Ciny
obmedzovania osobnej slobody a sexualneho nasilia, kde tato trestna Cinnost’ bola vySetrovana
v ramci vdzobného trestného stihania a stazovatel bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 3T/56/2018 z 9. augusta 2018 k trestu odnatia slobody vo vymere patdesiatich
Styroch mesiacov, ktory trest vykonal 6. augusta 2022, pricom v nasledujicom obdobi s presne
nespecifikovanym zaciatkom konciac novembrom 2023 stazovatel' vykondval nariadené tstavné
ochranné psychiatrické lieCenie. V novembri 2023 mal stazovatel po prepusteni z ustavného
lieCenia opustit’ Slovensku republiku a odist’ do Velkej Britanie, z ktorej sa mal vratit’ v decembri
2023.

14. Skutky kvalifikované ako zlo¢iny lipeze spachané vo viacCinnom subehu, pre ktoré je aktudlne
vedené vidzobné trestné stihanie v Stadiu sudneho konania, mal stazovatel spachat
6. a 28. decembra 2017. Obvinenie bolo staZovatelovi v oznaCenej trestnej veci vznesené
27. februara 2018 a 26. februara 2018, obzaloba bola na stazovatela podana 8. aprila 2022,
pricom prvostupiiovym odsudzujicim rozsudkom mestského stdu sp. zn. K2-6T/18/2022
z 19. septembra 2024 bol stazovatel' uznany vinnym zo spachania uvedenej trestnej Cinnosti,
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest'desiatich mesiacov, pricom sucasne bol tymto
rozsudkom zruSeny vyrok o treste ulozeny uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Kosice II
sp. zn. 3T/56/2018 z 9. augusta 2018, a tento trest v rozsahu péat'desiatich Styroch mesiacov, tak ako
to je uvedené, bol uz staZzovatelom v minulosti vykonany. Tento odsudzujlci rozsudok mestského
sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora, o ktorom bolo v ¢ase posudzovania Gstavnej st'aznosti
stazovatel’a rozhodnuté.

15. Z informacii uvedenych v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze stazovatel’ bol v obdobi rokov 2017 aZ do novembra 2023 vo vel'mi intenzivhom rozsahu
obmedzeny na osobnej slobode, ¢1 uz vdzbou, vykonom trestu odnatia slobody s vymeranym
rozsahom az Styroch rokov a Siestich mesiacov, alebo istavnou ochrannou liecbou. Je teda zrejmé,
Ze Cas pobytu straveny na slobode, pocas ktorého sa vo vSeobecnosti jedinec nachadza v redlnych
podmienkach, v ktorych je jeho spravanie, da sa povedat, najvypovednejSie, bol v pripade
stazovatela vyrazne limitovany uvedenymi obmedzeniami jeho osobnej slobody. I napriek tomu
ustavny sud povazuje za potrebné vyzdvihnut ako zasadni okolnost, na ktoru krajsky std
pri skimani existencie dovodov tzv. preventivnej vdzby v okolnostiach veci staZovatela vobec
nereflektoval, ti skutoCnost, Ze na osobu stazovatel'a bolo po tom, ¢o sa mal dopustit’ v poradi
posledného protispoloCenského konania z 28. decembra 2017 (zatial’ pravoplatne nepotvrdeného),
vplyvané vykonom trestu odiiatia slobody v nemalom ¢asovom rozsahu, resp. v takom rozsahu,
o ktorom vSeobecny sud usudil, Ze je pre napravu stazovatel’a postacujici. Po prepusteni na slobodu
a naslednom absolvovani ochrannej psychiatrickej liecby by mal byt stazovatel’ teoreticky,
tak ako to predpokladd § 34 ods. 1 Trestného poriadku, pripraveny viest' riadny zivot. Treba
zaroven povedat, ze vo vSeobecnosti vykonanie trestu a ochranného liecenia nie je absolitnou
zarukou toho, ze sa pachatel’ napravi. Preventivna funkcia trestania je z povahy veci v rozhodujucej
miere ovplyvnena ochotou pachatela napravit' sa a samotny trest k tomu modze len vytvorit
podmienky. Krajsky sud, ktory v namietanom uzneseni de facto tvrdi, ze vykon trestu a vykonané
ustavné ochranné lieCenie prevychovnu funkciu vobec nesplnili a stazovatel hned” po ndvrate



na slobodu (po prepusteni z poslednému obmedzenia osobnej slobody ustavnou lieCbou)
je a zostava stdle ,kriminalne narusenou® osobnostou, toto svoje zasadné tvrdenie nepodporil
ziadnou konkrétnou skutocnost'ou, ktord by toto jeho stanovisko dokazovala, a teda potvrdzovala.
Samotna skutocnost’, ze bol stazovatel' v Case jeho vzatia do vézby bez prace a bez relevantného
prijmu (pobera davky v hmotnej nidzi), nie je aj s prihliadnutim na okolnost’ naozaj kratkeho Casu
jeho pobytu na slobode po prepusteni z vykonu trestu a ustavnej liecby (priblizne jeden mesiac)
takou skutocnost'ou, ktora by preukazovala, resp. odovodinovala obavu, ze nepovedie riadny Zivot
bez pachania trestnej Cinnosti. Tvrdenie krajského stdu, ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu je u stazovatel'a dany dévodny predpoklad pokracovania v pachani trestnej ¢innosti,
nie je nijako podporené. V tomto smere krajsky sud nepredostrel Ziadnu relevantnu pravnu tvahu
a ani konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by takyto pravny zaver podporovali.

16. V zmysle judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®), ktora tstavny sud
konstantne vo svojich rozhodnutiach zohl'adiiuje, méze byt obmedzovanie osobnej slobody vizbou
opodstatnené len za predpokladu, Ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju redlnu existenciu
dovodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k 'udskej slobode, obsiahnutym
v €l. 5 dohovoru (pozri rozsudok ESIP vo veci Kudla proti Pol'sku z 26. 3. 2000, staznost’
¢.30210/96, ods. 110 a nasledujuce). Je celkom zjavné, ze krajsky sid v okolnostiach veci
stazovatel'a Specifikaciu takychto konkrétnych okolnosti neponukol a v odovodneni namietaného
uznesenia celkom absentuji. Sposob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nedodrzal
vymedzené poziadavky formulované tak judikatirou ESLP, ale aj ustalenou judikatirou tstavného
stdu, nie je zlucitelny so zakladnym pravom st'azovatela na osobnu slobodu zarucenym ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho pravom na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznaenych prav stazovatel'a namietanym uznesenim
krajského sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze doSlo ku konStatovaniu poruSenia prav st'azovatela,
bolo v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sudu zrusit (bod 2
vyroku tohto nélezu).

18. Na zaklade sucinnosti krajského sudu ustavny sud zistil, ze 23. januara 2025 bolo prijaté
odvolacie rozhodnutie krajského stidu sp. zn. sp. zn. 7To 109/2024, ktorym bol korigovany vyrok
odsudzujiceho rozsudku mestského sudu sp. zn. K2-6T/18/2022 z 19. septembra 2024 v tom smere,
ze sa pravna kvalifikicia zmenila na pokracujuci zlo€in, avSak vyrok o vine a o vyske ulozeného
trestu bol potvrdeny ako vecne spravny. Dalsie pokratovanie vizby tak bolo ukonéené existenciou
pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia o uloZeni trestu odnatia slobody. V takejto situdcii
je pravne irelevantné rozhodnuit o vrateni vdzobnej veci stazovatela krajskému sidu na nové
konanie a vydat’ krajskému stdu prikaz k prepusteniu stazovatel'a z vézby. Vzhl'adom na uvedent



skuto¢nost’ Gstavny sud v tomto smere Ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
ustavnej staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, méze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, ak o to
poziadal. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovate] domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

20. Zohl'adniac charakter zisteného nedostatku v postupe krajského stdu, prihliadajac
na skutocnost’, ze ide o v poradi druhé konStatované poruSenie prav stazovatela v tej istej veci
nalezom ustavného stdu, na ktorého pravny nazor vyjadreny v prechddzajicom zruSujicom néleze
krajsky sud ndlezitym sposobom nereflektoval, Gstavny sud povazoval za dovodné navysit
satisfakciu pre stazovatela aj prostrednictvom financného zadostucinenia. Preto ustavny sud
v uvedenej Casti ustavnej staznosti stazovatela vyhovel a priznal mu financéné zadostuéinenie
v niom pozadovanej vyske 1 000 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

21. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zidkona o ustavnom side rozhodol
o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred Gistavnym stidom, a priznal mu nahradu 1 285,13 eur. Ustavnym sadom priznana
suma nédhrady trov konania pozostava z odmeny za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského stdu) podl'a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024 v sume
343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) so zohl'adnenim skuto€nosti, Ze je pravny zdstupca stazovatela platcom DPH (bod 4
vyrokovej Casti tohto nélezu).

22. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



