SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 198/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNE NG

. stipencho Momentum legal s.r.o., Bazova 6/A,
Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-3C/60/2021-136 zo 16. augusta

2023 a ¢. k. B1-3C/60/2021-160 z 29. januara 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) 13. marca 2024 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zédkladného prava
na sidnu pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zadkladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé stdne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13
dohovoru, ako aj zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutiami Mestského sidu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu financné zadost'u€inenie a nahradu trov konania.
TaktieZ navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni a ulozenie povinnosti protistrane
zdrzat’ sa opravnenia domahat’ sa nimi priznanej sumy nahrady trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 8. novembra 2021 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou pozadoval priznanie ndhrady Skody spocivajucej v uslom zisku, ato v sume
1 763 014,11 eur s prisluSenstvom. Ked'ze v oktobri 2022 vzal svoju zalobu spit’, okresny sud
uznesenim zo 7. marca 2023 konanie zastavil a zalovanému priznal voci stazovatelovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po pravoplatnom zastaveni konania mestsky sud napadnutym uznesenim vysSieho stidneho
uradnika zo 16. augusta 2023 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
19 026,29 eur. Stazovatel' podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'aznost podla
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktori mestsky stid napadnutym uznesenim sudcu
z29. januara 2024 zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
o staznosti v sume 2 310,76 eur.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze hoci mestsky sud v uzneseni sudcu konstatuje stru¢nost’ odévodnenia
uznesenia vyssieho sudneho tradnika, ani on sdm v uzneseni z 29. janudra 2024 nijakym spdsobom
nedoplnil odévodnenie priznania nahrady trov za pravny tkon porady, ktorého priznanie namietal
stazovatel' v staznosti podanej podla CSP. StaZovatel totiz kritizoval opodstatnenost’ a dizku
porady s klientom, ktort si Zalovany uplatnil ako tkon pravnej sluzby v rdmci nahrady trov
konania. Pravny zéastupca Zalovaného v doloZenom zazname z porady s klientom (Zalovanym)
z 11. augusta 2022 uviedol, Ze predmetom porady v trvani 1.45 h bola ,, Porada s klientom k novym
skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré Zalobca wuviedol vo svojom vyjadreni (replike) zo dia
04.07.2022 — obozndmenie klienta s obsahom podania, analyza jednotlivych skutkovych tvrdeni,
reakcia na ne, a poucenie klienta o procesnych pravach a povinnostiach, dokaznom bremene a i. “.
Uz len z jednoduchého precitania jeho repliky, ktora je v rozsahu dvoch A4 Cistého Struktarovaného
textu a jej obsahom neboli Ziadne nové skutkové tvrdenia, ale len doplnenie, resp. rozvinutie uz
tvrdenych skuto¢nosti, je podla stazovatela tazko uveritelné tvrdenie zalovaného, ze je k nej
nevyhnutnd porada v trvani 1.45 h. Stazovatel’ k tomu zdoraziluje, Ze repliku zaslal na vyzvu sudu
4. jula 2022 a std nésledne opédtovne vyzval Zalovaného, aby sa k nej vyjadril. Tento postup sudu
nie je tradi¢ny a klasicky sa po replike Zalobcu nariad’uje prvé pojednavanie. Stazovatel’ konstatuje,
ze k priznaniu trov za spornt poradu doslo v ddsledku nespravneho a riadne neodévodneného
procesného postupu sudu.

5. K dovodom napadnutého uznesenia z 29. januara 2024, podla ktorych tcelnost’ spornej porady
bola dana aj zasadnou hodnotou sporu, pri ktorej je dostatocna vzdjomnd komunikédcia medzi
advokatom a klientom logicka a nevyhnutnd, staZovatel namieta, Ze mu nie je znadmy pravny
predpis, ktory by priznaval, resp. nepriznaval ukony pravnej sluzby v rdmci rozhodovania o trovach
konania uc€astnikom konania s ohladom na vySku Zalovaného naroku. Ide teda o arbitrarne,
intuitivne a nezdkonné rozhodnutie.



6. Stazovatel’ kritizuje aj vycCislenie ndhrady trov za ukon pravnej sluzby, ktorym bolo pisomné
vyjadrenie Zalovaného k staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika. Mestsky sud
priznal za tento ukon ndhradu 1 913,11 eur, avSak podl'a ndzoru stazovatel'a spravny vypocet by
viedol k sume 1 976,19 eur a trovy konania o staznosti v rozsahu jedného tikonu pravnej sluzby by
boli vycislené na vysku 2 386,45 eur (% tarifnej hodnoty vo vyske 1 976,19 eur + rezijny pausal
12,52 eur + dan z pridanej hodnoty).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom
sude) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude) i
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom stde), osobitné nalezitosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nateraz nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

IV.1. K namietanému uzneseniu vys$Sieho sidneho uradnika zo 16. augusta 2024:

8. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity podl’a &l. 127 ods. 1 stavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Ustavny sud nema pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika,
kedZe ho uZz preskimal na zdklade staznosti stazovatela sudca mestského sudu, ktory bol
opravneny a zaroveil povinny poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatela (m. m.
I1. US 682/2017, 1. US 46/2018, 1. US 134/2018, 1. US 206/2018, 1. US 236/2018,
IT1. US 175/2018, TV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu Gstavny sud tstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o ne;j.

IV.2. K namietanému uzneseniu sudcu z 29. januara 2024:

9. Vo svojej ustalenej judikattre Gstavny sud opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného
sudu o trovach konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného
sidu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak
samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnll staznost’. Inak
povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmid na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. . US 40/2012, I. US 630/2017).

10. Vo vztahu k namietke stazovatela o priznani ndhrady trov konania za poradu advokata
so zalovanym mal mestsky sud na zreteli znenie § 251 CSP, v zmysle ktorého na priznanie nédhrady
trov konania za konkrétny naklad je nevyhnutné, aby iSlo o nadklad (vydavok) vzniknuty v konani



v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, ktory bol stranou sporu preukdzany, odovodneny
a ucCelne vynalozeny. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre priznanie nahrady
trov ich Gcelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou tvahy (diskrécie) stidu, ktord vSak musi
byt vzdy primerane odovodnena. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, ze mestsky
sud si tuto svoju povinnost’ splnil, pretoze napriek nespornej stru¢nosti odovodnenia napadnutého
uznesenia, z jeho dovodov (v spojeni s rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika zo 16. augusta
2023) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie.
Tie st zalozené na posudzovani, ¢i porada pravneho zastupcu so zalovanym mala relevanciu
vo vzt'ahu k priebehu i1 k povahe predmetu sporu.

11. Nemozno akceptovat’ namietku stazovatela o netradi¢nosti postupu sudu, ktory opitovne
vyzval zalovaného, aby sa k replike stazovatel’a vyjadril. Ustavny std tu odkazuje na § 167 ods. 4
CSP, podrla ktorého ak stid neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie zalobcu podl'a odseku 3
(replika, pozn.) zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urcene;j
sadom. Zalovany uvedie d’al§ie skutognosti a 0zna¢i dokazy na svoju obranu; na neskor predlozené
a oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Citované procesné pravidlo podciarkuje
vyznam a dolezitost’ dupliky Zalovaného z hladiska ucinnosti jeho procesnej obrany, ato aj
v spojeni s prisnou koncentraciou civilného sporového konania. Itato skuto¢nost prispieva
k ustavnej udrzatel'nosti zaveru mestského sudu o ucelnosti spornej porady zalovaného so svojim
pravnym zastupcom.

12. Mestsky sud svoj zaver eSte doplnil aj odkazom na hodnotu sporu (1763 014,11 eur
s prisluSenstvom), ktory staZovatel svojou Zalobou Zziadal rozsudit, ¢o podporuje Ustavnu
udrzatelnost’ zaveru o danosti naroku na nahradu tychto trov konania. Ustavny sid sa v tejto
stvislosti sice stotoznuje s odkazom st'azovatel'a, podla ktorého vySka Zalovaného naroku nie je
zakonom explicitne ustanovenym determinantom posudzovania ucelnosti trov konania, avSak
zékonnom zakotvené a priestor pre SirSiu diskréciu sadu otvarajuce kritérium UcCelnosti,
zohPadnenie v merite Zalovanej sumy ani nevyluduje. Uvahe stdu, podla ktorej uéelnost
poskytovaného tkonu pravnej sluzby, a tym aj jeho rozsahu (diZka porady), zavisi aj od Zalovanej
sumy, priamo podmiefiujucej vyznam sporu pre stranu, ktora sa fiou stala nezavisle od svojej vole,
kedZe je v pozicii Zalovaného, nechyba racionalita ani Usudok charakterizovany logickostou.
Ide o Givahu nearbitrarnu, a preto aj ustavne udrzatel'nu.

13. K namietke viazucej sa na nadhradu trov konania o staznosti, ktori stazovatel podal proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ustavny sid, reSpektujic svoju bezvynimoénu viazanost
dovodmi ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude), zdoraziiuje, ze stazovatel nenamieta
samotny fakt priznania nahrady za tento naklad konania, ktory zalovanému vznikol, a ani sumu
tvoriacu zaklad pre vypocet vysky ndhrady trov konania. Inymi slovami, stazovatel’ nerozporuje
priznanie naroku na ndhradu trov konania o jeho staznosti zalovanému. Vadi mu vylu¢ne
matematickd stranka vypocltu vySky tejto ndhrady v podobe polovice tarifnej hodnoty. Takto
formulovanii ndmietku povazuje Ustavny sud za irelevantnu. V pripade jej vyhodnotenia ako
dovodnej by to totiz stazovatelovi ako zaviazanému nahradit’ trovy konania prinieslo vicsiu
majetkova zataz (2 386,45 eur namiesto 2 310,76 eur), a tym aj intenzivnej$i zasah do zédkladného
prava vlastnit’ majetok. Okrem toho, ulohou ustavného siidu ulohou nie je a ani nemoze byt
prepocitavanie trov v ,trefom stupni konania“ [obdobne 1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)].



14. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol tstavnii staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Ustavny sid neopomina, e v petite Ustavnej staznosti ozna¢il napadnutym uznesenim
z 29. januara 2024 ako zasiahnuté aj svoje prava zarucené ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy, pravo zarucené
¢l. 13 dohovoru, ako aj zdkladné pravo zarucené ¢l. 47 ods. 2 charty. Z odévodnenia ustavnej
staznosti vSak nevyplyvaju ziadne dovody adresne koncentrované na porusenie tychto prav
napadnutym uznesenim. Preto v tejto Casti ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenej naleZzitosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, ktory vyzaduje, aby Ustavna staznost’
obsahovala konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst k poruseniu prav
stazovatel'a. V danom pripade bolo preto povinnostou stazovatela uviest' v Ustavnej st'aznosti
nalezitost’ podl'a uvedeného ustanovenia v priamej relacii k pravam, ktoré podla § 123 ods. 1 pism.
c¢) zdkona o Ustavnom sude v staznostnom petite oznacil. Ked’ze tak neurobil, ustavnému sudu
chyba skutkovy, no predovsetkym pravny zaklad pre meritorny prieskum napadnutého uznesenia
z29. januara 2024 prizmou uvedenych subjektivnych prav stazovatela. Uvedeny nedostatok
ustavny sud nie je oprdvneny odstrafiovat’ vlastnym iniciativnym dotvaranim argumentécie
namiesto staZovatela, lebo by tym porusil svoju zdkonom predpisant viazanost’ dovodmi Ustavnej
staznosti (§ 45 zékona o ustavnom sude). Aj v tejto Casti preto ustavny sud Ustavni staznost
odmietol, a to z dovodu chybajlicich naleZitosti ustanovenych zdkonom.

16. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nésledok, ze je bez vyznamu zaoberat sa
d’al§$imi poziadavkami staZovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania), ako aj jeho navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni a uloZenie povinnosti protistrane zdrzat sa opravnenia
domahat’ sa priznanej sumy nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



