SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 510/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktSbra 2015

predbezne  prerokoval  sfaznost obchodnej spolo¢nosti [ GG
I . :sipcn spolocnosiou [N

I I ¢ cnc ktorej kond advokdt a konatel
B o cci namictaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav aslobdd, ako ajprdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Okresného sudu

Trnava sp. zn. 27 C 3/2011 z 27. augusta 2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10 Co 238/2013 z 31. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 12. novembra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti |G ((:lcj len
»stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), 1. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prdv a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prdva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 27 C 3/2011
z 27. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘‘) a uznesenim Krajského
sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sdd®) sp. zn. 10 Co 238/2013 z 31. jila 2014 (dalej aj

,uznesenie z 31. jula 2014 alebo ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatelka v sfaznosti uvadza, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 C 3/2011

z 9. jina 2011 v pravnej veci zalobeov ,, . || G- - 2
proti Zalovanému v 1. rade: _ ... Zalovanému v 2. rade: -

I - o cenie neplamosti dobrovolnej drazby uskutocnenej diia 16.12.2010,
ktorym ndvrh zamietol. O trovdch konania mal sud prvého stupiia rozhodnif po
prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dria 27.06.2011 podali Zalobcovia spolocne odvolanie voci rozsudku siudu prvého
stupnia... ,ktorym navrhovali, aby Krajsky sid v Trnave ako odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie siidu prvého stupiia o urcenie neplatnosti dobrovolnej draZby uskutocnenej dria
16.12.2010 v celom rozsahu zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie okresnému sidu.

Krajsky siud v Trnave... 29.05.2012 vydal rozsudok ¢&. k. 10 Co/151/2011, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej. V casti trov konania napadnuty
rozsudok stidu prvého stupria zrusil a vec vrdtil siidu prvého stupria na dalsie konanie.

Dria 22.06.2012 vydal sud prvého stupria uznesenie ¢. k. 27 C/3/2011, ktorym
rozhodol o trovdch konania. Nakolko sud nepriznal StaZovatelovi ako Zalovanému v 2. rade
trovy konania v rozsahu, v akom si ich tento uplatnil, podal StaZovatel voci tomuto
uzneseniu dria 17.07.2012 odvolanie v zmysle ust. § 201 a nasl. OSP. Dovodom na podanie
odvolania bolo to, Ze podla ndzoru StaZovatela rozhodnutie siidu prvého stupria vychddzalo

Z nesprdvneho prdavneho posiidenia veci, v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221



ods. 1 OSP a napokon konanie malo aj inu vadu, ktord mohla mat za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci.

O podanom odvolani rozhodol odvolaci sid dria 27.06.2013 uznesenim ¢. k.
10 Co/147/2012, ktorym uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti trov konania

StaZovatelovi zrusil a vec vrdtil sudu prvého stupria na dalsie konanie. “.

Nésledne okresny sud napadnutym uznesenim priznal sfazovatelke ndhradu trov
konania v sume 631,16 €. KedZe okresny sud opif nepriznal staZzovatelke trovy konania
v rozsahu, v akom jej vznikli a v akom si ich uplatnila, podala proti tomuto uzneseniu
odvolanie. D6vodom na podanie odvolania bolo podla staZzovatelky to, Ze , rozhodnutie
sudu prvého stupiia opdt vychddzalo z nesprdvneho prdvneho posiidenia veci a konanie

malo inii vadu, ktord mohla mat za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci“.

Krajsky sud uznesenim z 31. jula 2014 odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze obaja Zalobcovia siu povinni zaplatif staZovatelke ndhradu trov konania
v sume 631,16 € teda ,,vyska priznaného ndroku zostala v porovnani s rozhodnutim siidu

prvého stupria nezmenend “.

Na zaklade opisaného skutkového stavu je stazovatelka toho ndzoru, Ze napadnutym
uznesenim okresného sidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stidu doslo
k poruSeniu jej zdkladnych prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 37 ods. 2

listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelka pritom vychadza z toho, Ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud pri
rozhodovani o troviach konania vec nespravne pravne posudili, ked na urenie zakladne]
sadzby tarifnej odmeny advokata za ukony pravnej sluzby aplikovali § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Odvolaci sid rovnako ako sdd prvého stupnia vychddza z tdajnej

neocenitelnosti predmetu konania a svoje zdvery oddvodiuje hospodédrnosfou konania.



Zdbdvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu spocdiva v hypotéze moZnosti iniciovania
viacerych konani (aj r6znych druhov: urCenie vlastnictva vs. neplatnost drazby), ktorého
vysledkom by podla odvolacieho sidu mala byt absurdna situécia, kedy pri kazdom konani
s rozdielnymi predmetmi bola povazovand za hodnotu veci hodnota aj potencidlne

pozadovatel'ného plnenia, je pre stazovatelku nepochopitelna.

Stazovatelka nerozumie, «ako uvddzané priklady suivisia s prejedndvanou vecou.
Navrdtenie viastnickeho prdva v pripade tispechu Zalobcov v konani o urcenie neplatnosti
drazby je zdakonnym dosledkom takéhoto rozhodnutia, a teda nejde o Ziadne potencidlne
poZadovatelné plnenie ani o mechanické stotoZriovanie poZiadavky na negovanie
dobrovolnej drazby s hodnotou vydraZenej nehnutelnosti, ale o redlny zdkonny dosledok
suidneho rozhodnutia. Rovnako podla ndsho ndzoru neobstoji ani ndzor odvolacieho siudu
vo veci mozného subehu dvoch vyssie uvedenych konani takym spésobom, aby sa sud pre
icely drazby zaoberal aj pripadnym ndvrhom na urcenie vilastnickeho prdva. PretoZe
z rozhodnutia siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 vyplyva, Ze otdzku
neplatnosti dobrovolnej draZby nemoZe sud posudzovat v inom konani neZ v konani podla
ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZbdch, a to ani ako otdzku
prejudicidlnu, t.j. ani v konani o urcenie vlastnickeho prdva. Rozhodnutie odvolacieho siidu
sa v tomto zmysle odkldria od ustdlenej judikatiiry Najvyssieho siidu SR, a to bez toho aby
sud wuviedol akékolvek dovody tohto odklonu. Vychddzajiic z predmetného rozhodnutia
Najvyssieho siidu je pritom jednoznacné, Ze v pripade podania Zalob roznych druhov, tak
ako to uvddza odvolaci sid, by nevyhnutne muselo dojst k zamietnutiu vsetkych Zalob
s vynimkou Zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Napriek tomu, Ze iniciovanie
aj dvoch takychto konani nie je mozné vylucit, pretoZe ,dominus litis*“ je
Zalobca/navrhovatel, tak je potrebné uviest, Ze vo vztahu k trovdm konania nemd takyto
subeh ten ndsledok, Ze by Vyhldaska vylucovala moZnost uplatnenia trov prdvneho
zastiupenia 7 hodnoty veci pre uicely drazby. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednd len o vivahu

odvolacieho sidu, ktord ale nemd Ziadnu oporu v existujlicom prdvnom poriadku. ».



Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati sfaznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

,» Zdakladné pravo | N ¢ s/ ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresného sidu Trnava & k. 27 C/3/2011 zo diia 27.08.2013
a uznesenim Krajského sudu v Trnave & k. 10 Co/238/2013 zo dria 31.07.2014 porusené
bolo.

Zdkladné pravo || K . oc/ranu majetku podla &l. 20 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na legitimne ocakdvanie nadobudnutia majetku podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného
sudu Trnava ¢. k. 27 C/3/2011 zo drnia 27.08.2013 a uznesenim Krajského stidu v Trnave
C. k. 10 Co/238/2013 zo dria 31.07.2014 porusené boli.

Zdkladné pravo || N .« priviu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prdv a slobéd uznesenim Okresného siudu Trnava ¢. k. 27 C/3/2011 zo
dria 27.08.2013 a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10 Co/238/2013 zo dria
31.07.2014 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného siidu Trnava, &. k.
27 C/3/2011 zo dria 27.08.2013 spolu s uznesenim Krajského sidu v Trnave, ¢. k.
10 Co/238/2013 zo dria 31.07.2014 a vec vracia Okresnému sidu Trnava na dalsie konanie.

Okresny siid Trnava a Krajsky sid v Trnave sii povinni nahradit ||| KGR
B o) prdvieho zastipenia v sume 340,90 EUR na icet prdvneho

zdstupcu... .
II.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na prdvnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivaf svoj majetok.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.



Stazovatelka staznosfou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnif majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
zékladného prdva na pravnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 listiny a prdva na ochranu majetku

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatdru, v ktorej opakovane uvidza,
Ze k udloham pravneho Stitu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositeTov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnif konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkolvek diskriminacie kazdému z
nositelov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovaf redlny
vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcasfou su
procesné zdruky zdkladnych prdv aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak
nevycerpavaju ustavné poziadavky spité suplatiovanim zdkladnych prav a slobdd.
Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto
konania uskuto€nujui, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZzitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II.
US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluéuje
svojvOla v konani arozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup
orgdnu verejnej] moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zarudif kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy

umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom



ucastnikom sidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platnd

a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odO6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava vo svojej judikature zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako ekvivalentu ¢l. 46 ods. 1 ustavy) zavidzuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia,
ale nemoZno ho chéapatf tak, zZe vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa m6ze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud

splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno



posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurépskeho sidu pre
Tudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickda odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko 2 9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavaf v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon rimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud a krajsky sud
napadnuté uznesenia neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberali sa vSetkymi
namietkami sfaZzovatelky. Podla ndzoru sfazovatelky napadnuté uznesenie krajského sudu
ma arbitrarny charakter z dovodu, Ze krajsky sud v konani o urenie neplatnosti drazby
nepriznal sfazovatelke trovy pravneho zastipenia podla hodnoty drazenej nehnutelnosti.
V dobsledku toho malo dojst podla stazovatelky k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnif

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prdava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a prdva na ochranu

majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu ustavny sid vychdadzal z ¢l1. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a dstavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sidov je
Ustavou zaloZend primarne (,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sidov (m. m. I'V. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatiry dstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako podd staZnost dstavnému sudu, poZiadaf o ochranu ten orgin
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohla
stazovatelka podaf odvolanie (¢o aj urobila), o ktorom je (bol) oprdvneny a aj povinny
rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznost aj v tejto

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci.
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K namietanému porusSeniu v sfaZznosti oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
a listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu ustavny sud poukazuje na relevantni cast odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského studu, v ktorom sa okrem iného uvddza:

.1 tentoraz tu bola ndmietka nesprdavnym prdavnym postidenim veci, vykazujiica znaky
tvrdosijného zotrvdvania odvolatelky na vlastnom ndzore na problém nastolovany
odvolanim uZ opdtovne, resp. nesithlasu ticastnicky s celkom jednoznacnym (jej predstavam
vSak zjavne nekonvenujiicim) odchylnym ndzorom odvolacieho sudu. Zaoberanie sa
odvolanim proti druhému uzneseniu tak s vynimkou dovodne vytykaného nesprdvneho
urcenia paricnej lehoty bolo nutnym predovsetkym pre pretrvdvajiicu neochotu Zalovanej
2/ zmierit sa s tym, Ze by jej na ndhrade trov prdvneho zastipenia mala byt priznand len
suma zodpovedajiica odmene advokdtskej spolocnosti za tzv. neocenitelné iikony a nie
nezanedbatelne vyssia odmena odvodzovand od ceny nehnutelnosti, predstavujiicich
predmet drazby (kde inak oproti stavu v case prvého zapodievania sa tunajsieho sidu
problémom doslo k ndrastu poZiadavky uplatiiovanej odvolanim v porovnani s tou
priznanou siidom prvého stupria zo skorsieho viac neZ 46-ndsobku na viac nez 50-ndsobok

prisudku).

Krajsky sid napadnutym uznesenim zdoraznil, ,Ze sa na tému ocenitelnosti
a neocenitelnosti predmetov konani vyjadril uZ viackrdt v minulosti a v zhode s ndzormi
preferovanymi aj stidom prvého stupria uzavrel, Ze zdujmu na ¢o najvicsej hospoddrnosti
sudneho konania zodpovedd len taky vyklad, ktory pri poZiadavkdch na urcenie neplatnosti
pravnych iikonov a stdle existujiicej moZnosti Zalovat aj o urcenie existencie alebo
neexistencie prdv (pominic na tomto mieste hladisko naliehavého prdvneho zdujmu na
poZadovanom urceni) hovori v prvom pripade (u tikonov) o neocenitelnosti a len v tom
druhom o moznosti urcovania ako zdkladu pre vyrubovanie sudnych poplatkov, tak i ceny
konania pre urcenie vysky tarifnych odmien advokdtov z ceny veci alebo prdva, o ktoré tu

ide.
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Vyrazom takejto ustdlenej rozhodovacej praxe je o. i. tieZ siudom prvého stupria
zmieriovany rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2007 ¢. k. 11 Co/150/2007-
111 (vydany vo veci rovnakého sidu prvého stupria, teda Okresného sidu Trnava sp. zn.
37 C/57/2006). Relevanciu zdverov vyslovenych v takomto rozsudku a rozhodnych aj pre
prejedndvanii vec pritom vobec nezniZuje fakt, Ze tento (rozsudok odvolacieho sidu) bol
(spolu s nim potvrdenym prvostupriovym rozsudkom) zrusSeny Najvyssim siidom SR, pretoZe
sa tak stalo vylucne pre odchylny (liberdlnejsi) pohlad na otdzku existencie naliehavého
prdvneho zdujmu na urcovacich Zalobdch v tzv. spotrebitelskych veciach a teda bez
vyslovenia tie? akychkolvek vyhrad dovolacieho siidu k tomu, ako tunajsi sud posudil
problém trov konania. Preto moZno opdt len Ciastocne zopakovat uZ skor ustdlené, teda Ze
napriek nepopieratelnosti obsahu prdvnej ipravy, podla ktorej sa za cenu prdva povaZuje i
hodnota zdvizku (§10 ods. 2, cast vety za bodkociarkou advokdtskej tarify) a podla ktorej
neocenitelnostou sa rozumie, ak nie je mozné vyjadrif hodnotu veci alebo prdva
v peniazoch, alebo je ju mozno zistif len s nepomernymi taZkostami (§ 11 ods. 1 advokdtskej
tarify) treba vychddzat tiez z logiky prdvnej upravy pripustajiicej rozne druhy Zalob (kde
inak pre ilustrdciu postaci i zdkladné rozlisenie na Zaloby o plnenia na jednej strane
a Zaloby o urcenia na strane druhej, resp. i rozlisovanie medzi viacerymi do tivahy
prichddzajiicimi Zalobami o urcenie). Ak by sa potom ucastnik s tvrdenym prdavom takéhoto
prdva domdhal a mal pritom k dispozicii 1. moZnost brdnenia sa poZiadavke na urcenie
v jednom konani s uplatriovanim vlastnej poZiadavky na plnenie v inom konani, 2. moznost
oponovania vlastnou Zalobou na urcenie inej urcovacej poZiadavke svojho protivnika
v spore a tie 3. moZnost uplatnenia jednej urcovacej poZiadavky a neskor inej takejto
poZiadavky (samozrejme za predpokladu, Ze by tu v Ziadnom z opisovanych prikladov
nevznikla prekdzka skor zacatého konania o tej istej veci ¢i dokonca prekdZka veci
prdavoplatne rozsidenej), nastala by absurdnd situdcia, pri ktorej by sa v kaZdom
z naznacenych kondm s nepochybne odlisne vymedzenymi predmetmi za hodnom veci
povazZovala hodnota i len potencidlne poZadovatelného plnenia, hoci ticelom niektorého
Ci pripadne aj viacerych do ivahy prichddzajiicich konani by bolo len ustdlenie okolnosti
existencie iného prdva i niektorej pre jeho existenciu vyznamnej skutocnosti. Takyto vyklad

vSak nemoZe byt siuladny so zdsadou procesnej ekonomiky, pretoZe by siibor vsetkych
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potencidlne zahdjitelnych konani ako celok nevimerne predrazoval. Preto aj v situdcidch
druhovo totoZnych s tou z prejedndvanej veci treba trvaf na tom, Ze tu hodnotu veci ani
prava nejde urcit v peniazoch, pretoZe tu nemoZno poZiadavku na negovanie dobrovolnej
drazby mechanicky stotoZiiovat s cenou vydraZenej veci ani s hodnotou prdva, majiceho sa
v pripade tspechu Zalobcovi (pokial je tento vlastnikom vydraZenej veci) prinavrdtif
a hocako takémuto vykladu nejde upriet istii logiku, zastiera sa nim to, Ze popri Zalobe
o neplatnost drazby tu za urcitych okolnosti nemozno vylucit ani Standardni urcovaciu
Zalobu ¢i Zalobu o plnenie (napr. o vydanie hnutelnej veci alebo vypratanie

nehnutelnosti)... “.

Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a udstavne akceptovatelnym spdosobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami staZzovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto napadnuté uznesenie
okresného sudu sice formélne zrusil, ale v skuto¢nosti sfaZzovatel'ke priznal ndhradu trov
konania v takej istej sume, ako to urobil okresny sud vo svojom uzneseni (obaja Zalobcovia
st povinni zaplatif staZovatelke ndhradu trov prvostuptiového konania v sume 631,16 €).
Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podla nizoru udstavného sidu povaZovat
za zjavne neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Vo vzfahu k judikatdre ustavného sudu, na ktord poukazuje stazovatelka na podporu
oddovodnenosti svojej staznosti, tstavny sud konstatuje, Ze ju nemozZno posudzovat pausilne.
Je potrebné rozliSovaf, ¢o tvori predmet sporu. K sfaZzovatelkou ozna¢enému nalezu
tstavného sddu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. méja 2012 je potrebné dodat, Ze tento sa tykal
ndkladov stdneho konania, predmetom ktorého bolo urcenie vlastnickeho prava k urcitej
veci (osobného automobilu). Ustavny sid v tomto rozhodnuti judikoval, Ze trovy pravneho
zastipenia je pri sporoch o urcenie vlastnickeho prava nutné urcovat z predpokladanej ceny
veci, o ktoru ide. Nie je mozné vychdadzat z predpokladu, Ze hodnota sudneho sporu sa neda

urcit, resp. Ze sa da urcif len s nepomernymi fazkostami. Ustavny sid v nom teda vyslovil
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nazor, zZe pri Zalobdch o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej veci je nutné pocitat cenu
jedného pravneho ukonu podla prvého pravidla, teda z hodnoty sporu, a nie druhého
pravidla, teda ak nie je mozné vyjadrif hodnotu veci alebo prdva v peniazoch, alebo ju
mozno zistif len s nepomernymi fazkostami. Hodnotou sporu sa rozumie hodnota veci, vo

vztahu ku ktorej sa md rozhodnif o vlastnickych pomeroch tcastnikov konania.

V namietanom pripade, ktory je predmetom tohto prerokovania pred ustavnym
sudom, bolo predmetom konania pred okresnym sidom a krajskym sidom rozhodovanie
o urCenie (platnosti) dobrovolnej drazby (nehnutelnosti). Meritérnym rozhodnutim
o zamietnuti Zaloby okresny sud v predmetnom konani rozhodol, Ze pri dobrovolnej drazbe

nebolo preukdzané porusenie zdkona, a preto navrh na jej vyhldsenie za neplatnd zamietol.

V danom pripade krajsky sud sprdvne posudil predmetni Zalobu ako urCovaciu
Zalobu podrla § 80 pism. ¢) OSP, t. . Ze ide o Zalobu o ur¢enie (ne)platnosti dobrovolne;j
drazby, a teda aj odpovedal na otdzku, Ze ide o konanie o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny
vzfah je alebo nie je, a teda iSlo o konanie, ktorého predmet nemoZzno ocenif peniazmi. Je
preto nespravny nazor stazovatelky, Ze spradvne mal odvolaci sid ustdlif, Ze konanie sa tyka
nehnutelnosti a nésledne pre ucely zistenia tarifnej odmeny mal zistif ich hodnotu. Aj
ustavny sud poukazujuc napr. na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 9/2010,
sp. zn. 3 MCdo 9/2009, sp. zn. 1 MObdoV 17/2006, 2 MObdoV 3/2012 je toho nédzoru, Ze
v danom pripade nebolo mozné vyjadrif hodnotu veci ani prava v peniazoch. Hodnota veci
pri predmete konania — urcenie, Ze dobrovolnd drazba (nehnutelnosti) je neplatnd, nie je

hodnota nehnutel'nosti, o drazbu ktore;j iSlo.

Na zdklade uvedeného tstavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zakladnym pravom vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnym prdvom na pravnu pomoc
podla €l. 37 ods. 2 listiny a privom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktorych porusSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej

by udstavny suid po pripadnom prijati staZnosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k
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zéveru o ich porusSeni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnosfami uvadzanymi
stazovatelkou v jej vyjadreni ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou
uvadza, Ze vSeobecny suid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
7Ze z tohto aspektu je plne realizované priavo ucastnika konania na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

V  obdobnej veci sfazovatelky wuz stavny sid rozhodol uznesenim
sp. zn. IIL. US 387/2015 z 18. augusta 2015, ato tak, e v staZnosti napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu (zaloZené na obdobnom od6vodneni ako v prerokivanej veci) odmietol

ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o dalSich ndvrhoch sfazovatelky uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sidu a krajského stdu a vréitenie veci na dalSie konanie, priznanie
ndhrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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