SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2020

predbezne  prerokoval ustavnu  staznost || IEIEGEGEGEE T
. B B oostipeného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou,

Hlavna 27, Presov, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 41345/2019/141 z 23. decembra 2019 a konanim, ktoré tomuto ozndmeniu predchadzalo,
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

9. marca 2020 dorucena ustavnd staznost || GG T
_, B B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dale;j
len ,,dohovor) oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) €. 41345/2019/141 z 23. decembra 2019 (dalej len ,,0zndmenie*)

a konanim, ktoré tomuto oznameniu predchadzalo.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 25. marca 2011 bola st'azovatel'ovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Citibank
Europe plc., organizacnej zlozke Citibank Europe plc., pobocke zahrani¢nej banky
so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,Zalobca®) sumu 2 123,31 € s 29,99 % trokom ro¢ne
zo sumy 1 205,25 € od 14. augusta 2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(dalej len ,exekucny titul*). Na zdklade exekucného titulu podal Zzalobca navrh
na vykonanie exekucie. Predmetné exekuc¢né konanie sa viedlo pod sp. zn. 79 Er 770/2012
(EX 6993/2012). Stazovatel namieta, ze sudny exekutor bol 6 rokov necinny, ¢o viedlo

k narastu urokov z omeskania na sumu takmer 10 000 €.

3. Na tomto zaklade podal ministerstvu ziadost’ z 25. juna 2019 ,,0 odskodné podla
Ustavy SR... k znacke EX 6993/2012, 79 Er/770/2012, 6 CoE/18/2019, EX 2144/2019-5,
v ktorej som Ziadal o preskumanie cinnosti exekutorského uradu JUDr. Mgr. Pavla Halasa

a JUDr. Dagmar Kovacovej... “.

4. Stazovatel podrobne objasiiuje svoju argumentéaciu, ktord uviedol v ziadosti
adresovanej ministerstvu. Poukazal na to, ze stidny exekttor mal postupovat’ podla § 57
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekucny poriadok™), kedze existovali ddévody
na zastavenie exekucie. Podl'a staZzovatel'a exeku¢ny titul bol nepreskiimatelny a zavdzoval
ho zaplatit’ neprimerane vysoky urok z omeskania. Stdna exekutorka nepostupovala podla
§ 57 ods. 4 Exekucného poriadku a pristipila k vykonavaniu exekucie zrazkami zo mzdy
a zinych prijmov podla § 68 Exekucného poriadku. Stazovatel namietal, ze exekucny

prikaz nezodpovedal exeku¢nému titulu, a neprimerani dlzku exeku¢ného konania, ktora



podla neho bola uCelovd a tendencnd v snahe ziskat' d’alSie financné prostriedky
z narastajuceho troku z omesSkania. Napokon tieZ poukdazal na ,, psychické tyranie zo strany
poruSovatela, ktory protizakonnym postupom prostrednictvom sudnych exekutorov vyvolava
stav prdvnej neistoty a neumerného financného zatazenia v neprospech mna, stazovatela
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ako spotrebitela. “.

5. Ministerstvo oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku na ndhradu
Skody oznamenim z 23. decembra 2019, v ktorom uviedlo, Ze Ziadost' staZzovatela
povazovalo za nedovodnl. Ministerstvo uviedlo, Ze exekliciu moze zastavit’ len exekucny
sud, § 57 Exeku¢ného poriadku upravuje podmienky pre zacatie exekuéného konania, § 61k
Exekuéného poriadku upravuje podmienky zastavenia exekticie stidom a § 61n Exeku¢ného
poriadku upravuje podmienky pre zastavenie exekucie exekutorom. Stazovatel
spochybiiuje pravny zaver ministerstva a domnieva sa, Ze preukazal nespravny uradny
postup sudnej exekutorky ako jednu z podmienok pre priznanie ndroku na ndhradu Skody
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢. 514/2003 Z. z.*). Podl'a stazovatel'a ministerstvo ako poruSovatel’ ,, nevykonal v zakonom
ustanovenom rozsahu dohlad nad cinnostou sudneho exekutora, dospel k nesprdavnemu
pravnemu nazoru a rozhodnutiu...

Odovodnenie oznamenia porusSovatela neobsahuje Ziadne vysvetlenie z akych
dokaznych prostriedkov pri posudzovani Ziadosti porusovatel vychadzal. Je sice pravdou, Ze
poukazal na nesprdavne ustanovenia exekucného poriadku, avsak nezaoberal sa vnutornym

dohladom nad cinnostou exekutorov. “.

6. Stazovatel' namieta, Ze ozndmenie ministerstva je arbitrdrne a je nedostatocne
odovodnené. Oznamenie neobsahuje vysvetlenie, ,,z akych procesnych prostriedkov
poruSovatel pri Setreni vychadzal...

Z odovodnenia oznamenia o vysledku predbezného prerokovania ndaroku na nahradu
Skody musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri preSetreni postupu
exekutora v exekucnej cinnosti, ¢i je v sulade so zdkonnymi ustanoveniami exekucného

poriadku, nad ktorymi vykonava dohlad a kontrolu porusovatel. *.



7. Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
o0 Ustavnej st’aznosti takto rozhodol:

., 4.1 Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... pisomnym ozndmenim Ministerstva... ¢islo 41345/2019/141
zo dna 23. 12. 2019 a konania Ministerstva... ktoré tomuto pisomnému ozndameniu
predchddzalo, porusené boli.

4.2... Oznamenie Ministerstva... cislo 41345/2019/141 zo dna 23. 12. 2019 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

4.3 Stazovatelovi... priznava ndahradu trov konania v sume 450,29 Eur na ucet

‘

pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
staZzovatel’'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznidmenim ministerstva z 23. decembra 2019.
Predmetnym oznamenim ministerstvo oznamilo vysledok predbeZzného prerokovania naroku
na ndhradu Skody, priCom nevyhovelo Ziadosti stazovatela o nahradu Skody, kedze
nepreukazal nespravny uradny postup stdnej exekutorky. Stazovatel s tymto pravnym

nazorom nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarny a nedostato¢ne oddévodneny.

17. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobend orgdnom verejnej moci podl'a § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exeku€nej Cinnosti vykonédvanej

z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

18. Podl'a § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobene;j
nezédkonnym rozhodnutim, ako aj narok na ndhradu Skody sposobenej nesprdvnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti

poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost

podla§ 4a§11.

) s prisluSnym orgdnom

19. Podla § 16 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ
neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich mesiacov

odo dita prijatia ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému,



Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mozZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia

naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

20. Z ustavnej staZnosti vyplyva, Ze ministerstvo vydalo ozndmenie
z 23. decembra 2019 v ramci predbezného prerokovania naroku st'azovatela na nahradu
Skody sposobenej Statom. PredbeZzné prerokovanie naroku podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je
osobitnym civilnopravnym postupom pri uplatiiovani nahrady Skody sposobenej Statom a je
jednym z predpokladov GspeSného uplatnenia naroku na ndhradu Skody na side (porovnaj
m. m. II. US 414/2016, III. US 460/2018 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 7 SZn¢€ 3/2014 z 29. oktdbra 2015). PrisluSny organ vystupuje namiesto
Statu, ktory bol Ziadatel'om oznaceny ako subjekt zodpovedny za Skodu. Postup prislusného
organu podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nie je rozhodovanim o prévach
a povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako ziadatel'a. V uvedenom postupe
nejde o uplatnenie $tdtnej moci orgdnom verejnej moci, ministerstvo ako prislusny organ
neuplatiiuje sudnu ani ini obdobni pravomoc. Ustanovenie § 16 ods. 4 zakona
¢.514/2003 Z. z. nestanovuje ziadne formalne ndlezitosti pre pisomné ozndmenie
o neuspokojeni naroku na nahradu Skody. Predmetné ustanovenie pripusta aj necinnost’
prislusného organu, ktord konkludentne deklaruje, Ze prislusny orgdn neuspokoji narok
na ndhradu Skody. Postup v zmysle § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je ani
formalizovanym konanim, ale v ramci tohto inStititu prisluSny orgadn dava najavo svoj
postoj — prejaveny vyslovne alebo konkludentne — k naroku na ndhradu Skody. O naroku

na nahradu Skody autoritativne rozhoduje az v§eobecny sud na zaklade zaloby.

21. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny

sud nie je sucCastou sustavy vsSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto



nemoéze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho Ulohou je v stlade s €l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aZnosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon stazovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

22. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uzZ nie je moznéa naprava inym spdsobom. Teda prdvomoc Ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

23. Ustavna staznost neméa byt podavana ani z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchédzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh st'aZovatel’a pred inymi orgdnmi

verejnej moci.

24. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i1 materidlnu.
Formdalna dimenzia znamenda, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odévodni sposobom, ktory vSeobecnému

sudu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial prdvny predpis ustanovi, ze v urcitej



procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola
danid moZnost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o tstavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti

a prisluSnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie.

25. Ustavny sad povazoval aj vzhPadom na charakter dokumentu (ozniamenie)
za bezpredmetné¢ skiimat’ Gstavnu udrzate'nost’ argumentdcie ministerstva v oznameni
z 23. decembra 2019 z toho hladiska, ¢i je arbitrarna alebo zjavne neoddévodnena. Povaha
postupu ministerstva ako prislusného organu v rdmci predbezného prerokovania naroku ani
neumoziuje dospiet’ k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru, a to ani v pripade, ak by prdvne zavery ministerstva boli arbitrdrne a ich

oddovodnenie by nebolo zrozumiteI'né, konzistentné alebo dostatocné.

26. Zuz uvedenych dovodov ak staZovatel nesuhlasi s pravnym nédzorom
ministerstva a jeho stanoviskom k naroku na nahradu Skody, nemal dovod nevyuzit
na ochranu svojich prav iné prostriedky, ktorymi disponuje, o znamend, Zze moze podat’
zalobu, ktorou svoj narok na ndhradu Skody uplatni na vSeobecnom sude, priCom takato
zaloba zéaroven predstavuje GCinny pravny prostriedok népravy, ktory musi predchadzat

prieskumu ustavného sudu.

27. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde odmietol pre jej

nepripustnost’.



28. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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