SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 237/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ M. P., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatom JUDr.
J.M., K., vo veci poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Topol¢any (predtym Okresného stdu Partizdnske) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 137/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01 porusil
zakladné pravo M. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.P.priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Topol'€any povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia M. P. vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest'stoosemdesiatdva

slovenskych kortin) na ucet ustanovené¢ho advokata JUDr. J. M.



4. Okresny sud Topolcany je povinny uhradit §tdtu trovy pravneho zastupenia
vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 11. jula
2006 ¢. k. 1. US 237/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ M. P, t. €. vo vézbe (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresn¢ho stidu Topol'€any [(predtym Okresného sudu Partizanske, avSak podl'a
§ 15 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) od 1. januara 2005 vykon
sudnictva z Okresného sudu Partizanske preSiel na Okresny sud Topolcany); dalej aj

,,okresny sud““] v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 137/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani

pred Ustavnym sidom, a to advokat JUDr. J. M.

1.1 Zo staznosti a jej doplneni vyplynulo, ze 17. oktébra 2001 bola na st'aZovatel'a
spolu s d’alSou obvinenou podané obzaloba. Stazovatel’ namietal prietahy v sidnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 137/01, ktoré v ¢ase podania tejto st'aznosti
nebolo pravoplatne skoncené naprieck tomu, ze prietahy boli skonStatované aj

predsednickou okresného sudu.



Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti pozaduje vydat' ndlez, ktorym by
ustavny sud vyslovil ,,(...) porusenie ustavnych prav, zakazal pokracovat v porusovani
zdkladnych prav a slobod (...) priznal nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu vo vyske 50 Sk za hodinu, ako uslu slobodu - odmenu a to 16 hodin denne (...), po celu
dobu od obmedzenia osobnej slobody t. j. 12. 9. 2004 5.00 hod. do prepustenia z vizby na
slobodu, k tomu zZiadam pripocitat’ sudne trovy a naklady spojené s rozhodnutim ustavného
sudu. Dalej Ziadam, aby Ustavny sid SR vec Okresnému sidu v Topolcanoch 1 T 137/01 a
3 Tp 18/04 odnal a prikazal inému sudu (...). Za zbytocné prietahy vo veci 1 T 137/01 a to

za dobu 33 mesiacov priznal pravo na uplatnenie financného zadostucinenia (...) “.

1.2 Podanim zo 7. augusta 2006 ustanoveny pravny zastupca stazovatela upresnil
predmetnu Gstavnua st'aznost’, pricom medzi inymi uviedol:

,Zo staznosti staZovatela, ktorda bola podand na Ustavnom stde Slovenskej
republiky dina 29. 6. 2005 a doplnenia staznosti zo dina 22. 7. 2005, 5. 9. 2005 a 9. 12. 2005
vyphva, ze na Okresnom sude v Topolcanoch (predtym Okresny sud Partizanske) sa vedie
proti stazovatelovi od roku 2001 trestné konanie pod spisovou znackou 1 T 137/01
a Okresny sud v Topolcanoch do dnesného dna vo veci nerozhodol.

Stazovatel je vo vizbe. Je zrejmé, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom z 22. augusta 2006
sp. zn. Spr. 1526/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 8. septembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni podal chronolégiu tkonov
vykonanych v napadnutej veci a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

»(...) Zobsahu spisu sp. zn. PE-1 T 137/01 som zistil, Ze este na Okresny sud
Partizanske bola dna 17. 10. 2001 podanad obzaloba na M. P. a V. P. pre trestny ¢in utoku
na verejného cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 156 ods. I pism. a), ods. 3 Tr.

zak., na skutkovom zdklade opisanom v obzalobe. (...)



Pokial’ ide o prietahy v konani, tieto boli zistené zo strany konajuceho sudcu iba
v obdobi od 07. 12. 2001 do 29. 09. 2004, co koresponduje i s vyjadrenim predsednicky
Okresneho sudu Partizanske pod ¢. Spr. 798/04, na ktoré sa odvolava aj samotny
stazovatel.

Na tunajsom sude od 01. 01. 2005 az do pravoplatného skoncenia predmetnej veci,
Ziadne neodovodnené prietahy v konani zo strany sudcu uz zistené nebol.

Ako je uz konStatované, predmetna vec je diiom 29. 03. 2006 prdavoplatne skoncena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti musim konsStatovat, Ze staznost ods. M. P. je
z casti opodstatnenda, pokial' ide o konanie eSte pred zrusenym Okresnym sudom
Partizanske.

Vo zvysnej Casti ju povaZujem za neopodstatnenti.

S poukazom na tieto skutocnosti netrvam na tom, aby sa v prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie a zaroven Vam zasielam aj predmetny spis sp. zn. PE-1 T 137/01 ““.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

,,Zo stanoviska Okresného sudu Topolcany zo dna 22. 8. 2006 vo vysSie oznacenej
pravnej veci, vyplyva, ze sud za 3 roky od 7. 12. 2001 do 29. 9. 2004 vobec nekonal. Tato
vec na side bola skoncend az po podani staznosti na Ustavny sid SR dria 29. 3. 2006.

Tym je preukdzana opravnenost’ podanej staznosti.

Samotnym prerokovanim veci na Stiatnom orgdne sa pravna neistota o0soby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara prdavna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu. V danom pripade prispelo k skonceniu veci aj samotné usilie
stazovatela, ktory sa domahal svojho prdva opakovanymi staznostami.

Aj napriek tvrdeniam predsedu Okresného sudu Topolcany, zZe vec bola pravoplatne
skoncena, predsa sudne konanie bolo v necinnosti po dobu dvoch rokov.

Vo vyssie oznacenej veci oznamujem, Ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk. C.

38/1993 7. z. s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania.



Uplatiujem si trovy prdavneho zastupenia v zmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004
Z. z. za tri pravne ukony vo veci + pausal (prevzatie a pisomné podanie vo veci zo dna
7.8. 2006, 9. 9. 2006) a pre pripad, Ze mi ich sud priznd, potom aby boli uhradené na ucet
(-..).

Na zdklade ustavnej staznosti zo dna 29. 6. 2005, prostrednictvom svojho advokdta
upravujem petit staznosti vo veci samej a navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol takto: ndlez

Zakladné pravo stazovatela M. P. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Topolcany sp. zn. 1 T 137/01 bolo porusené.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela JUDr. J. M. za tri pravne ukony v zmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav trestného konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 1 T 137/01:

Dnia 17. oktobra 2001 prokurator Okresnej prokuratiry v Topol'¢anoch (d’alej len
,okresna prokuratira®) podal na Okresnom stde Partizdnske (d’alej aj ,,sud*) obzalobu na
stazovatel’a a spoluobvinene;.

Diia 31. oktébra 2001 sud vydal trestny rozkaz ¢. k. 1 T 137/01-67.

Dna 13. novembra 2001 stazovatel’ dorucil sudu odpor proti uvedenému trestnému

rozkazu.



Diia 27. novembra 2001 sudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 7. december
2001 a poziadal riaditel'a Okresného velitel'stva Policajného zboru Partizanske o dorucenie
sudnych zasielok svedkom.

Diia 7. decembra 2001 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito, pretoze vec bude predlozena Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*)
na rozhodnutie o ndvrhu na odnatie.

Diia 4. decembra 2003 okresnd prokuratira dorucila sidu ziadost’ o podanie spravy
o stave konania.

Dna 29. septembra 2004 sud dorucil krajskému stdu spis sp. zn. 1 T 137/01 na
rozhodnutie o odnati veci.

Dnia 8. oktoébra 2004 sa na krajskom sude uskuto¢nilo neverejné zasadnutie, na
ktorom krajsky sid vydal uznesenie ¢. k. 2 Nto 8/04-83, ktorym rozhodol, Ze vec sa
neodnima sudu.

Dnia 20. oktdbra 2004 bolo uznesenie €. k. 2 Nto 8/04-83 dorucené sudu.

Dna 15. novembra 2004 bolo vydané uznesenie ¢. k. 1 T 137/01-85a, ktorym bol
stazovatel'ovi ustanoveny obhajca.

Diia 25. novembra 2004 sudca nariadil vo veci hlavné pojedndvanie na 8. december
2004.

Dia 25. novembra 2004 sud poziadal okresnii prokuratiru o udelenie sthlasu
k eskorte a vysluchu st'azovatel'a (pretoze st'azovatel bol vzaty do viazby v inej veci).

Dna 26. novembra 2004 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, ze ustanoveny
obhajca stazovatela oznamil sudu, Ze sa nemodZe zucastnit’ hlavného pojednavania
nariadené¢ho na 8. december 2004.

Dna 3. decembra 2004 okresna prokuratiara dorucila sidu suhlas k eskorte
staZzovatel’a na sud.

Dna 7. decembra 2004 sud zrusil eskortu stazovatela.

Diia 8. decembra 2004 obec Z. dorug¢ila sudu spravu o povesti obzalovanych.

Diia 30. decembra 2004 stazovatel' dorucil sudu podanie, v ktorom Ziadal o zruSenie
povinnosti ustanoveného obhajcu obhajovat’ stazovatel’a.

Dna 7. janudra 2005 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako

,,pisomna vypoved obhajcu “.



Diia 17. januara 2005 sudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 9. februar 2005.

Diia 24. januara 2005 okresny sud poziadal okresnu prokuratiru o udelenie stihlasu
k eskorte a vysluchu stazovatela.

Diia 27. januara 2005 sudca okresného stidu zrusil ustanovenie obhajcu.

Diia 31. januara 2005 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu suhlas k eskorte
stazovatel’a.

Dna 7. februara 2005 Obvodné oddelenie Policajného zboru v Partizanskom (d’alej
len ,,obvodné oddelenie*) dorucilo okresnému sidu odpoved’ na ziadost’ o dorucenie sudnej
zasielky.

Dnia 9. februara 2005 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. februar 2005.

Dna 9. februara 2005 okresny sud poziadal obvodné oddelenie o podanie spravy do
23. februara 2005, ¢i 14. jala 2001 bol vyhotoveny uradny zaznam o pouziti donucovacich
prostriedkoch.

Dna 21. februédra 2005 okresny sud poziadal okresnu prokuratiru o udelenie suhlasu
k eskorte stazovatela na hlavné pojednavanie a k vysluchu.

Diia 22. februara 2005 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu stihlas k eskorte
stazovatel’a.

Diia 23. februara 2005 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
2. marec 2005 z dovodu nepritomnosti svedka J. U.

Dna 23. februara 2005 okresny sud poziadal okresnt prokuratiru o udelenie sthlasu
k eskorte stazovatela na hlavné pojednavanie a k vysluchu.

Dnia 25. februara 2005 obvodné oddelenie dorucilo okresnému sudu odpoved’ k jeho
ziadosti o podanie spravy o pouziti donucovacich prostriedkoch 14. jala 2001.

Diia 25. februara 2005 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu stihlas k eskorte
stazovatel’a.

Dna 25. februara 2005 bola okresnej prokuratire dorucend staznost’ stazovatel’a.

Diia 1. marca 2005 bol vyhotoveny Uradny zaznam o tom, Ze bolo zistené, ze svedok
J. U. sa nemoZe zuc¢astnit’ hlavného pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti.

Dna 1. marca 2005 sudca dal tpravou kanceldrii pokyn, aby zrusila termin hlavného

pojednédvania nariadené¢ho na 2. marec 2005.



Diia 1. marca 2005 okresny sud vydal pripis, ktorym zrusil eskortu stazovatel’a.

Dnia 1. marca 2005 okresnd prokuratira dorucila okresnému sudu st’aznost’, ktoru
podal stazovatel’.

Diia 2. marca 2005 sudca nariadil termin hlavného pojednavania na 23. marec 2005.

Diia 2. marca 2005 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze obhajca stazovatela
nahliadol do spisu aze spoluobvinend vzala novy termin hlavného pojedndvania na
vedomie.

Diia 2. marca 2005 okresny sud poziadal okresnii prokuratiru o udelenie sthlasu
k eskorte stazovatel'a na hlavné pojednavanie a k vysluchu.

Diia 9. marca 2005 okresna prokuratura dorudila okresnému sudu suhlas k eskorte
stazovatel’a.

Dna 23. marca 2005 sa uskuto¢nilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
13. april 2005.

Dinia 12. aprila 2005 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze obhajca st'azovatela
ozndmil okresnému stdu, Ze stazovatel' je v nemocnici pre obvinenych s predpokladanou
dobou hospitalizacie 1 tyzden.

Dnia 12. aprila 2005 sudca dal tpravou kancelarii pokyn, aby zrusSila termin hlavného
pojednévania nariadené¢ho na 13. april 2005.

Dna 12. aprila 2005 sudca zrusil eskortu staZzovatel’a.

Diia 2. méja 2005 sudca nariadil hlavné pojednavanie na 4. jan 2005.

Dna 5. méja 2005 okresny sud poziadal okresnu prokuratiru o udelenie suhlasu
k eskorte staZovatel'a na hlavné pojednavanie a k vysluchu.

Diia 17. maja 2005 okresnd prokuratira dorucila okresnému sidu upovedomenie
k Ziadosti o udelenie stihlasu k eskorte st'azovatel’a.

Dia 30. maja 2005 dorucil obhajca stazovatel'a okresnému sudu podanie oznacené
ako doplnenie listinnych dékazov.

Dna 1. jina 2005 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze bude vyziadany znalecky posudok z odboru psychiatrie.

Diia 22. juna 2005 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze obhajca stazovatela

nahliadol do spisu a poziadal o vyhotovenie fotokopii zo spisu.



Diia 23. juna 2005 okresny sud vydal uznesenie €. k. 1 T 137/01-160, ktorym pribral
do konania znalcov na vySetrenie dusevného stavu st'azovatela.

Dna 28. jana 2005 stazovatel’ dorucil sudu staznost’ vo¢i sudcovi v konani sp. zn.
1 T137/01.

Dnia 28. juna 2005 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dorucilo okresnému
sudu podanie stazovatela, v ktorom Ziada o preSetrenie jeho pripadu a vydanie listinnych
dokazov zo sudneho spisu.

Dna 7. jala 2005 stazovatel’ dorucil sidu podanie oznacené ako podanie v zmysle
§ 59 Trestného poriadku.

Dna 7. jala 2005 predseda okresn¢ho sidu dal upravou kancelarii pokyn, aby
informovala staZzovatel'a o tom, ze jeho podanie v zmysle § 59 Trestného poriadku bolo
zalozené do spisov a ze predseda sudu nemdze zasahovat’ do sudneho konania.

Dna 13. jula 2005 Krajska prokuratira Trencin (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
dorucila okresnému stdu ziadost’ o zaslanie zéapisnice z hlavného pojednavania konaného
7. decembra 2001 a predkladacej spravy na krajsky sad.

Dna 14. jala 2005 okresny sud dorucil krajskej prokuratire vyziadanu zéapisnicu
z hlavného pojednavania konaného 7. decembra 2001 a predkladaciu spravu.

Dna 18. jala 2005 stazovatel’ dorucil okresnému stdu staznost’ proti uzneseniu €. k.
1 T 137/01-160 z 23. jina 2005 o pribrati znalcov.

Dna 19. jula 2005 obhajca stazovatela dorucil okresnému sudu staznost’ proti
uzneseniu o pribrati znalcov.

Dia 19. jala 2005 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu podanie stazovatel’a
z 21. juna 2005.

Dna 4. augusta 2005 MUDr. F. dorucila okresnému sudu ziadost o zruSenie
uznesenia o pribrati za znalca.

Diia 4. augusta 2005 stazovatel dorucil okresnému sidu podanie, ktorym ziadal
podrobny rozpis ukonov sudcu vo veci sp. zn. 1 T 137/01.

Diia 4. augusta 2005 predseda okresného sudu dal pokyn kancelarii, aby podanie
stazovatela, ktorym ziadal rozpis ukonov sudcu, prilozila k prislusSnému spisu

a informovala o tom pisatel’a.



Diia 10. augusta 2005 okresnd prokuratira dorucila okresnému sudu fotokopiu
podania st'azovatela z 12. jala 2005.

Dna 24. augusta 2005 bol vyhotoveny Uradny zaznam, podla ktorého obhajca
stazovatel’a nahliadol do spisu a poZiadal o vyhotovenie kopii listin zo spisu.

Dnia 26. augusta 2005 obhajca stazovatela dorucil okresnému sudu navrh na
pokraCovanie v odro¢enom hlavnom pojednavani.

Diia 31. augusta 2005 bol vyhotoveny Gradny zaznam vyssej sudnej uradnicky o tom,
Ze na internete zistila adresu znalkyne MUDr. L.

Dna 7. septembra 2005 okresna prokuratira dorucila okresnému sudu podania
stazovatela z 13. a 14. jula 2005 dorucCené¢ okresnej prokuratire z Vojenskej obvodovej
prokuratiry v Banskej Bystrici.

Dna 12. septembra 2005 okresny sud predlozil Krajskému stdu v Nitre (d’alej len
,»odvolaci sud®) staznost’ obhajcu staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 23. jina
2005.

Dna 14. septembra 2005 okresny sud dorucil odvolaciemu sudu ziadost' znalkyne
MUDir. L. o zruSenie uznesenia o pribrati znalca.

Diia 14. septembra 2005 sa uskutocnilo na odvolacom sude neverejné zasadnutie, na
ktorom bolo vyhldsené uznesenie ¢. k. 1 Tos 83/05-203, ktorym boli staznosti znalkyn
zamietnuté a napadnuté uznesenie zrusené.

Diia 14. septembra 2005 okresny sud dorucil odvolaciemu sudu ziadost’ znalca.

Dna 5. oktobra 2005 odvolaci sid dorucil okresnému stdu uznesenie ¢. k. 1 Tos
83/05-203.

Dnia 6. oktébra 2005 sudca okresného sudu dal upravou kancelarii pokyn, aby
uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 1 Tos 83/05 dorucila strandm.

Dna 10. oktobra 2005 stazovatel dorucil predsedovi okresného stdu podanie
oznacené ako upovedomenie.

Dna 13. oktébra 2005 stazovatel dorucil okresnému sidu Ziadost’ o nariadenie
terminu pojednavania.

Dnia 20. oktdbra 2005 sudca okresného sudu nariadil vo veci hlavné pojednavanie na

23. november 2005.
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Diia 23. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednéavanie, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok ¢. k. 1 T 137/01-216.

Dna 22. decembra 2005 sudca okresného stidu poziadal predsedu okresného sudu
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 31. decembra 2005 a predseda sudu tejto
ziadosti vyhovel.

Dna 11. janudra 2006 stazovatel’ dorucil okresnému sidu odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 137/01 z 23. novembra 2005.

Dnia 11. janudra 2006 obhajca stazovatel'a dorucil sidu odvolanie proti rozsudku
okresného stdu sp. zn. 1 T 137/01 z 23. novembra 2005.

Diia 17. januara 2006 bol spis sp. zn. 1 T 137/01 predloZeny odvolaciemu sidu
a d’alej vedeny pod sp. zn. 1 To 9/06.

Dna 3. februdra 2006 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze spis bol zapozi¢any
prokuratorke krajskej prokuratary a vrateny sudu 10. februara 2006.

Dna 9. februara 2006 stazovatel’ dorucil odvolaciemu sudu dodatok k odvolaniu.

Dna 21. februdra 2006 odvolaci sid poziadal okresny sud o udelenie suhlasu
k eskorte a obvodné oddelenie o doru€enie zasielky.

Dinia 9. marca 2006 okresny sud dorucil odvolaciemu sudu sthlas k eskorte
stazovatel’a.

Diia 10. marca 2006 obvodné oddelenie dorucilo odvolaciemu stdu vysledok Ziadosti
o dorucenie zésielky.

Dna 22. marca 2006 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze obhajca st'azovatel’a
nahliadol do spisu.

Diia 29. marca 2006 sa uskuto¢nilo verejné zasadnutie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok €. k. 1 To 9/06-245, ktory bol doru¢eny okresnému sudu 25. maja 2006.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu TopolCany (predtym Okresného stdu Partizdnske) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 137/01 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazoval na zlozitost’ napadnute;j

vecl.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j

vecl, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
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na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim

stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dévodov dlhodobo necinny,
a to od 7.decembra 2001 do 29. septembra 2004, teda pocas dvoch rokov a deviatich
mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ ako obzalovany v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadzal, o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani v dosledku spravania Gi€astnikov,
ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Treba d’alej konstatovat’, ze namietky predsedu okresného sudu, podla ktorych je
predmetnd ustavna st'aznost’ opodstatnenad iba ,,z casti (...), pokial ide o konanie este pred
zrusenym Okresnym sudom Partizanske“, v danych stvislostiach nie su relevantné, pretoze
aj ked’ sa napadnuté sidne konanie zacalo dila 17. oktébra 2001 podanim obzaloby na

Okresnom sude Partizanske, avSak na zaklade ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona

([@l8

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov

.428/2004 Z. z. ac. 757/2004 Z. z.) ,vSetky prava a povinnosti“ k 1. januaru 2005

<

z Okresného sudu Partizdnske presli na Okresny sud Topol¢any, preto ma ustavny sad
v danom pripade opravnenie konat’ a rozhodovat’ o namietanom poruseni zédkladnych prav

stazovatel’a od zaCiatku napadnutého konania, teda od 17. oktobra 2001.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze 29. marca 2006 odvolaci sud v danej veci vyhlasil rozsudok €. k. 1 To
9/06-245, ktorym bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, neprichddzalo do tivahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
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5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude).

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 20 000 Sk, pretoze ,,33 mesiacov musel byt v pravnej

neistote.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatela povazuje ustavny siud za oddévodnené v pozadovanej vyske

20 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 13. jula 2006, podanie doplnenia
staznosti zo 7. augusta 2006 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 8. septembra 2006). Za tri ukony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po
2 730 Sk a trikrat rezijny pausal po 164 Sk, preto trovy pravneho zastlipenia pre stazovatela
predstavuji sumu 8 682 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud zaroven ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastiipenia na ucet ustavného sudu

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006

15



	I. ÚS 237/06-40

