SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., K, zastipeného advokatkou JUDr. K. D., K.,
aJUDr. J. P., P., vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdéd aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 4/2008 a jeho uznesenim zo 14. januara 2011 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 311/2011 a jeho uznesenim z 30. augusta

2011 a takto
rozhodol:
Staznost V. S.aJUDr.J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. oktobra

2011 doruéend staznost’ V. S. (dalej aj ,,stazovatel’ 1* alebo ,,navrhovatel) a JUDr. J. P.



(dalej len ,stazovatel 2% obaja dalej len ,stazovatelia*®), ktorou namietaju porusSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej
aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 4/2008 a jeho uznesenim zo 14. januéra
2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 311/2011 a jeho

uznesenim z 30. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

V uvode staznosti sa najskor poukazuje na to, Ze stazovatel 2 je osobou

s ukoncenym pravnickym vzdelanim.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sid uznesenim sp.zn. 6 C 4/2008
7o 14. januara 2011 v pravnej veci stazovatela 1 o zaplatenie sumy 14 605,30 € rozhodol
o nepripusteni jeho zastipenia stazovatel'om 2 ako vS§eobecnym splnomocnencom. Krajsky
sud uznesenim ¢. k.3 Co311/2011-76 z30. augusta 2011 odvolanim stazovatela 2
napadnuté uznesenie okresného stdu sp. zn. 6 C 4/2008 zo 14. januara 2011 ako vecne

spravne potvrdil.

Stazovatelia argumentuju tym, Ze , Ustava SR zarucuje obcanovi prdvo, aby sa
nechal zastupit, pricom obciansky zakonnik, ako aj O. s. p. umozZiuje v civilnych veciach,
aby mohol zastupovat’ i obciansky zastupca. V ani jednom ustanoveni nie je obmedzené, Ze
zdstupca moze zastupovat’ len jediny krat.

V odvolani boli namietané skutkové zistenia sudom prvého stupia, jednak rozsah
zastupovania a predovsetkym to, Ze v roznych veciach nezatupuje Dr. P. opdtovne, pretoze
zakonodarca jasne v zdkone uviedol, Ze zastupca by musel konat v rozmych veciach
opdtovne, a zastupca ak kond v roznych veciach tak nie opdtovne. Krajsky sud vo svojom
odovodneni rozhodnutia sa vobec nezaobera tym, ¢i skutkové zistenia sudu prvého stupina

su pravdive, resp. nepravdive.



Z uvedeného mdame za to, zZe rozhodnutie sudu druhého stupina je nepreskumatelné,
pretoze sudca neuvadza, ako odporcovi pri predmetnom rozhodnuti zabezpeci jeho zakonné
pravo na zastupovanie osobou, ku ktorej ma doveru. Taktiez neuvadza, v ktorych veciach
kona zastupca opdtovne. Slovenskd republika je clenom Europskej unie, ktora svojou
jurisdikciou a dohovormi ochranuje zakladné prava obcanov.

Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia predstavuje porusenie zdkladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré prdavo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov tiez ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR, ako
aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatury
Eurépskeho siudu pre ludské prava /napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z roku 1994, séria A
¢. 303-A, Komisie/napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a gpanielsko z roku 1993, staznost
¢ 18390/91/ a Ustavného sudu SR /ndlez z 12.5.2004, sp.zn. I US226/03/ treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazZovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. *“.

Stazovatelia v nadvédznosti na uvedené vyjadruji nazor, Ze v danej veci vSeobecné
sudy konali nezdkonne a vzhl'adom na to navrhuja, aby Ustavny sud o ich staznosti takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela V. S.. aJUDr. P. P... na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Pezinku v konani ¢. k. 6 C 4/2008-66
a uznesenim zo dna 14. 1. 2011 a postupom Krajskeho sudu v Bratislave a jeho uznesenim
zodna 30. 8. 2011 ¢. k. 3 Co 311/2011-76 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu v Pezinku v konani ¢. k. 6 C 4/2008-66 zo dna 14. 1. 2011
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave a jeho uznesenim zo dna 30. 8. 2011 ¢. k.
3 Co 311/2011-76 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Pezinku.

Ustavny sud prizndva stazovatelom primerané zadostucinenie kazdému v sume
5.000.- Eur JUDr. P. P. a 5.000.- Eur V. S., ktoré je povinny Okresny suid v Pezinku vyplatit

‘

do 2 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze proti namietanému uzneseniu krajského stdu
podali stazovatelia dovolanie, v nadvédznosti na ¢o bol sudny spis 20. decembra 2011
postupeny na rozhodnutie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sidu dovolaciemu. Vec je vedena

najvyss$im stidom pod sp. zn. 2 Cdo 253/2011.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

II.1 Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze v zmysle €l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zékladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav aslobod teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial' Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ tstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich v staznosti oznafenych prdv namietanym uznesenim okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ochrany svojich prav sa stazovatelia mohli
domahat’, a aj sa domaéhali, podanim odvolania proti nemu. Ustavny sud z tohto dovodu
staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu, odmietol
z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom

sude.

1.2  Ustavny std zo staznosti a z priloh k nej pripojenych zistil, Ze stazovatel’ 2 nie
je ucastnikom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 311/2011, ktorého sa
tyka namietka poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. V ozna¢enom konani vystupoval

stazovatel’ 2 ako vSeobecny splnomocnenec navrhovatel’a.



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba modze uplatiovat’ ochranu na Gstavnom stde iba v zdujme ochrany svojich

zékladnych prav (I1. US 4/96).

Clanok ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l.36 ods. 1 listiny, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru
a v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuji ochranu pred porusenim uvedenych prav len
jeho ucastnikovi (aj vedlajSiemu), pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto
zékladného prava, ktorym je poskytnutie sidnej ochrany osobe domahajicej sa rozhodnutia
§tatneho organu (m. m. II. US 10/01, 1. US 55/02). Z uvedenych dovodov ustavny sad

staznost’ vo vztahu k stazovatel'ovi 2 odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

II.3  Podstatou tejto cCasti staznosti je tvrdenie stazovatela 1 o neposkytnuti
potrebnej sudnej ochrany jeho naroku tym, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu sp.zn. 6 C4/2008 zo 14. januara 2011, ktorym rozhodol o nepripusteni jeho
zastupenia (v predmetnom konani v procesnom postaveni navrhovatela) stazovatel'om 2
ako vSeobecnym splnomocnencom. Na ziklade toho stazovatel’ 1 dospel k zaveru, Ze tymto
uznesenim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu doSlo k poruSeniu jeho

v staznosti oznacenych prav.

Ako uz bolo uvedené, zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze ochrany svojich
ustavou, listinou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel’ 1 domaha staznostou podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim podanym
proti namietanému uzneseniu krajského sudu, o ktorom do predbezného prerokovania
staznosti nebolo rozhodnuté. Z uveden¢ho vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu
stazovatel 1 podanim dovolania (zaloZeného na v zasade obdobnej argumentacii, aku
uplatiiuje v st’aznosti podanej Ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a Ustavny sid), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym
mohlo dojstt k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom

na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci staZzovatel'a 1 predchadza



uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie staznosti tstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatelom 1 vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud mozZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit’.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, mdze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané
porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nema podla tustavy, zdkona o ustavhom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujlicich systémov sidnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnitornd logika vychddza z toho, Ze aj vS§eobecné siidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sad uz vyslovil nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povaZzovand za pripustni aZ po rozhodnuti

o dovolani.



Ustavny sid uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, III. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04 alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, ak by Ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’ 1, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti Gistavnému sudu zaroveil s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou vo vztahu
k stazovatel'ovi 1 v Casti, ktorou namietal porusenie svojich prav postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co311/2011 ajeho uznesenim z 30. augusta 2011,
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre

predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2012



