SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 36/03-89

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Jana Mazaka, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcdka na neverejnom zasadnuti 1. jala 2004 prerokoval volebnu staznost’, ktorou
Ing. V. O., bytom B., zastipeny advokatom Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, B., namieta
neustavnost’ a nezdkonnost' volieb poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej cCasti
Bratislava - Nové Mesto konanych 6. a 7. decembra 2002 vo volebnom okrsku €. 26, za
Gcasti Ing. K. K., bytom B., Mgr. D. S., bytom B., S. B., bytom B., Mgr. A. M., bytom B.,
A. H., bytom B., Ing. P. B., bytom B., MUDr. E. G., bytom B., R. M., bytom B.,
a Ing. M. K., bytom B., aktorou V. M., bytom B., zastupeny advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kanceldria, B., namieta neustavnost a nezdkonnost volieb poslancov
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy konanych 6. a 7.
decembra 2002 vo volebnom okrsku ¢. 26, za ucasti O. N., bytom B., K. K., bytom B., E. J.,
bytom B., M. B., bytom B., T. K., bytom B., P. L., bytom B., a Ing. K. P., bytom B., a takto



rozhodol:

1. ZrusSuje rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto vo volebnom obvode €. 3 zapisan€ v zapisnici o vysledku volieb do Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto konanych 6. a 7. decembra 2002
zo 7. decembra 2002 v Casti, v ktorej bol za zvoleného vyhlaseny pod poradovym ¢islom 8

R. M., bytom B., a za zvoleného vyhlasuje Ing. V.O., bytom B.

2. ZrusSuje rozhodnutie Mestskej volebnej komisie hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy vo volebnom obvode ¢. 5 zapisané v zapisnici o vysledku volieb
do Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy konanych
6. a 7. decembra 2002 z 8. decembra 2002 v casti, v ktorej bol za zvolené¢ho vyhlaseny pod
poradovym ¢islom 33 Ing. K. P., bytom B., a za zvolen¢ho vyhlasuje V.M., bytom B.

3. Vo zvysnej Casti volebnu staznost zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
PL. US 36/03 z 26. jina 2003 prijal na d’alsie konanie volebnu staznost’ Ing. V. O., bytom
B., aV. M., bytom B. (dalej len ,,stazovatel Ing. V. O.” a ,stazovatel V. M.“, resp.
»stazovatelia®), zastapenych advokidtom Mgr. T. K., Advokatska kancelaria, B., proti
vysledku volieb do Miestneho zastupitel’stva mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto (d’alej
len ,miestne zastupitel'stvo® a ,mestska cast*) a vysledku volieb do Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,,mestské
zastupitel'stvo* a ,,hlavné mesto*) konanych 6. a 7. decembra 2002 vo volebnom obvode

C. 3 (mestska cast’) a vo volebnom obvode €. 5 (mestské zastupitel'stvo).



Stazovatelia uviedli, ze vo volebnom obvode Bratislava - Nové Mesto sa volilo
v 8 volebnych okrskoch oznacenych ¢islami 21 az 28. V okrsku ¢. 26 boli pri vol'bach do
miestneho zastupitel'stva aj mestského zastupitel'stva vykazané neStandardné vysledky
volieb do miestneho zastupitel'stva aj mestského zastupitel'stva. Problémy vznikli uz
so zostavenim tejto volebnej komisie, a preto starosta musel menovat’ viacerych clenov
komisie, ktora aj tak mala len piatich ¢lenov, zktorych dvaja boli dlhorocnymi
funkciondarmi KDH a tito zastavali funkciu predsedu a podpredsedu okrskovej volebnej

komisie ¢. 26.

Oproti inym volebnym okrskom bola zapisnica o priebehu volieb v okrsku €. 26

odovzdana volebnej komisii vysSieho stupna podstatne neskor, a to az po 21. hodine.

Vo volebnom obvode ¢ 3 sa volilo 9 poslancov miestneho zastupitel'stva
v 8 volebnych okrskoch. Ugast’ voli¢ov sa pohybovala od 28,8 % vo volebnom okrsku ¢&. 28
do 41,3 % vo volebnom okrsku €. 25, podstatne vyssia bola iba vo volebnom okrsku €. 26,
ato 49,6 %. Podiel hlasov vitaza v okrskoch na pocte platnych hlasov sa pohyboval
v rozpati od 48,5 % do 54,7 %, podstatne vyssi bol podiel hlasov pre vitaza iba vo
volebnom okrsku €. 26, a to az 78,7 %. Priemerny pocet zakrazkovanych kandidatov bol
0od 6,97 do 7,45 kandidatov. Opidt bol podstatne vyssi v okrsku & 26, kde bol 8,55

kandidatov. Rozdiel medzi priemerom a skuto¢nost’ou v okrsku ¢. 26 je 650 hlasov.

Vyrazné rozdiely boli aj medzi zvolenymi kandidatmi a rozdiel medzi prvym
nezvolenym bol enormny. Rozdiely, ktoré stazovatelia hodnotili ako neStandardné,
sa vyskytli vo volebnom okrsku ¢. 26 aj u kandidatov zvolenych za poslancov miestneho
zastupitel'stva. Tieto sa vyskytli najmi u kandidatov za KDH, ktori ziskali prave v okrsku

¢. 26 enormne vela hlasov, takmer dvoj- az trojnasobok ich priemerného vysledku z inych

okrskov.

Z uvedenych dovodov stazovatelia vyslovili pochybnosti o zdkonnosti volieb do
organov samospravy mestskej Casti, ako aj hlavného mesta, a preto sa rozhodli podat’ trestné

oznamenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky z dovodu podozrenia



z manipulacie volieb. Ako prilohu dolozili Statistické prehlady vysledkov volieb do
miestneho zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva, podla ktorych obaja stazovatelia

ziskali viac ako 10 % hlasov, ¢im je dana ich aktivna legitimécia v tomto konani.

Stazovatelia sa domnievaju, ze doSlo k hrubému zisahu do volieb, ktory mal za
nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd zaruéenych ¢l. 30 ods. 3 a4 a&l. 31 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Stazovatelia navrhli, aby stavny sud rozhodol nalezom, Ze:

., Vysledky volieb do miestneho zastupitelstva Mestskej casti Bratislava Nové mesto
a vysledky volieb do mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa
konali v diioch 6. a 7. 12. 2002 sa rusia.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému suadu 6. februdra 2003 stazovatelia
uviedli, ze podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie vo volebnom obvode ¢. 3 stazovatel
Ing. V. O. ziskal 1 080 platnych hlasov, celkove bolo v tomto obvode odovzdanych 2 771

hlasov, ¢o je viac ako 10 % odovzdanych hlasov.

Stazovatel' V. M. kandidoval do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 5
zriadenom v mestskej Casti. Podl'a zapisnice mestskej volebnej komisie ziskal vo svojom
obvode 2 174 platnych hlasov. Stazovatel' V. M. ziskal len o dva hlasy menej ako posledny
zvoleny kandidadt do mestského zastupitel'stva. Celkove ziskal viac ako 10 % hlasov

odovzdanych v obvode €. 5 pre vol'by do mestského zastupitel'stva hlavného mesta.

StaZzovatelia vyslovili podozrenie z manipulacie so zoznamami voliCov, resp.
s hlasovacimi listkami, ¢o podl'a nich znamenéa poruSenie ustanoveni § 31, § 37 az 40
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do orgdnov samospravy obci®).
Zaroven navrhli, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Priebeh a scitavanie hlasov vo volbach, ktoré sa konali v dinoch 6. a 7. 12. 2002

do miestneho zastupitelstva Mestskej casti Bratislava Nové mesto zapisané v zapisnici



miestnej volebnej komisie zo dna 08. 12. 2002 a vysledky volieb do mestského zastupitelstva
Hlavného mesta SR Bratislavy zapisané v zapisnici mestskej volebnej komisie zo dna 08. 12.
2002 sii vrozpore scl. 30 ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky a sii v rozpore
s ustanoveniami § 31, § 37 az § 40 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov
samospravy obci.

2. Vysledky volieb, ktoré sa konali v dioch 6. a7. 12. 2002 do miestneho
zastupitelstva Mestskej casti Bratislava Nové mesto zapisané v zdpisnici miestnej volebnej
komisie zo dna 08. 12. 2002 a vysledky volieb do mestskeho zastupitelstva Hlavného mesta
SR Bratislavy zapisané v zdpisnici mestskej volebnej komisie zo dna 08. 12. 2002 sa

‘

zrusuje.

Dnia 4. aprila 2003 bolo tstavnému stidu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,doplnenie
a zmena podania “, ktoré obsahovalo nové formulovanie petitu. StaZovatelia navrhli, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ze:

., Volby poslancov miestneho zastupitelstva mestskej casti Bratislava Nové Mesto
konané v diioch 6. a 7. 12. 2002 a volby poslancov do mestského zastupitelstva Hlavného

mesta SR Bratislavy konané v dnoch 6. a 7. 12. 2002 su neplatné .

Navrhli, aby ustavny sad alternativne rozhodol nélezom podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, Ze:

,,» Napadnuty vysledok volieb poslancov miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava Nové Mesto, ktoré sa konali v dioch 6. a7. 12. 2002 zapisany v zdpisnici
miestnej volebnej komisie zo diia 07. 12. 2002 sa zrusuje.

Napadnuty vysledok volieb poslancov do mestského zastupitelstva Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktoré sa konali v dnoch 6. a7. 12. 2002 zapisany v zdpisnici mestskej

volebnej komisie zo dna 07. 12. 2002 sa zrusuje “.



Ak sa dokazovanim nepreukazu skutoCnosti odovodiujuce rozhodnutie podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona o tustavnom sude, navrhli, aby ustavny sud
rozhodol, Ze:

., ZruSuje sa rozhodnutie mestskej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o vysledku
volieb do mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy, zo dna 08. 12. 2002
v casti, v ktorej bol za zvoleného vyhliaseny K. P. aza zvoleného do mestského

zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy vyhlasuje V. M. “

I1.

Z dokladov predlozenych stazovatelmi, ucastnikmi konania, mestskou Ccastou,
zo spisu vySetrovatel'a Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava 11
(dalej len ,,OUJP PZ Bratislava III) sp. zn. OUJP-92/10-2003 a z vysluchov ¢lenov
okrskovej volebnej komisie, ale najmi dokladov okrskovej volebnej komisie ¢. 26 boli

zistené nasledovné skuto¢nosti:

Stazovatel’ Ing. V. O. kandidoval vo volebnom obvode ¢. 3 na poslanca mestskej
Casti vo vol'bach konanych 6. a 7. decembra 2002. Podl'a zapisnice zo 7. decembra 2002
z 19 kandidatov boli zvoleni: Mgr. D. S., Ing. K. K., S. B., Mgr. A. M., A. H,, Ing. P. B.,
MUDr. E. G., R. M. a Ing. M. K. Stazovatel sa s po¢tom hlasov 1 080 umiestnil ako druhy

nahradnik.

Podl'a zapisnice mestskej volebnej komisie z 8. decembra 2002 vo volebnom obvode
¢. 5 boli do mestského zastupitel'stva zvoleni: O. N., E. J., M. B., T. K., K. K., P. L. a Ing.
K. P. Vo volebnom obvode €. 5 sa stazovatel’ V. M. umiestnil ako prvy nahradnik s poctom

hlasov 2 174.

Na vyzvu utstavného sudu a poskytnuti moznost’ vyjadrit’ sa k veci ako UcCastnicka
konania reagovala A. H. listom z 9. oktobra 2003, ktora uviedla, Ze nebola c¢lenkou

okrskovej volebnej komisie €. 26, a preto sa nemoze k nicomu vyjadrit’.



R. M. vo svojom pisomnom vyjadreni zo 6. oktobra 2003 uviedol, ze kandidoval za
poslanca v 3. volebnom obvode mestskej Casti. Na zaklade vysledku volieb, v ktorych sa
umiestnil na 8. mieste, mu bolo vydané ,, Osvedcenie o zvoleni za poslanca Miestneho
zastupitel’stva Bratislava - Nové Mesto “. Uviedol, Ze mu nie je zname, ¢i orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani bolo uskutonené uradné prepocitanie volebnych listkov v celom
volebnom obvode €. 3 mestskej Casti, ktoré malo 8 okrskov oznafenych ako €. 21 az 28.
V tomto volebnom obvode bolo zvolenych 9 poslancov. Nie je mu jasne¢, z akého dovodu
stazovatel’ Ing. V. O. ziada zru$it' rozhodnutie miestnej volebnej komisie, ked doslo
k spocitaniu vysledkov len zjedného okrsku. Navrhol, aby ustavny std zabezpecil
objektivne komisionalne prepocitanie volebnych listkov zo vSetkych okrskov v 3. obvode
a potom vyhlasil nové, spravne poradie zvolenych kandidatov a poradie néhradnikov.
Taktiez navrhol, aby bola celd zaleZitost’ riadne vySetrend, a ak sa dokdze konkrétna miera
zavinenia, aby boli zverejnené vysledky Setrenia. Cely pripad vrhd vazny tien na doveru
obCanov v demokratické, slobodné vyjadrenie ich vole pri volebnom akte a zaklada
neziaduci precedens pre buduce volby. Vyhlasil, Ze na pripadnej manipulécii s vysledkami
volieb sa ziadnym spdsobom nepodiel’al, nevedel a ani doteraz nevie, aké bolo zloZenie
komisie v okrsku ¢. 3 ani v ostatnych 7 okrskoch. Nikdy nikoho neziadal, aby v jeho

prospech prepocital hlasy, a ak sa tak stalo, nie je mu zndme, v zaujme koho sa tak udialo.

Ing. K. P. vo svojom pisomnom vyjadreni z 8. oktdébra 2003 uviedol, Ze z prisne
logického hl'adiska, ak sa konStatuje rozdiel medzi po¢tom hlasov v zapisnici z volieb tohto
okrsku a skuto€nym poctom hlasov na hlasovacich listkoch, problém mohol nastat: a)
v zapisnici, b) v hlasovacich listkoch, c¢) v zapisnici aj v hlasovacich listkoch. Ak sa
prepocitanim hlasov na hlasovacich listkoch a porovnanim so zdpisnicou zistil rozdiel,
potvrdi sa iba jediné - tento rozdiel. Nepotvrdi sa jeho pdvod, resp. povodca, a tym ani jeho
interpretacia. Tento rozdiel mohol nastat’: 1) v pripade zapisnice omylom alebo zamerne, 2)
v pripade hlasovacich listkov iba zdmerne. Zainteresovana a veci znala osoba z volebne;j
komisie si mohla bez problémov zaobstarat’ aj viac desiatok Cistych volebnych listkov
a tieto si vopred pripravit’ a potom pouzit, a tym - ex post - spdsobit’ rozdiel medzi stavom
na listkoch a stavom v zépisnici a potom namietat’ neregulérnost’ volieb. Tento rozdiel teda

sam osebe jednoznac¢ne nehovori o tom, Ze by vysledky volieb nezodpovedali voli voliCov



(inymi slovami, nehovori o tom, Ze sucet hlasov na hlasovacich listkoch v su€asnosti sa
rovna voli voliCov pri vol'bach). Podl'a jeho ndzoru ak nie je jednozna¢ne mozné preukazat
spOsob acas zavinenia rozdielu hlasov v zépisnici ana listkoch anie je mozné
rekonsStruovat’ skuto¢nut vol'u volicov z decembra 2002, nie je mozné jednozna¢ne uvazovat’

o neregulérnosti volieb.

Z vysetrovacieho spisu OUJP PZ Bratislava III vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. OUJP-
92/10-2003 z 3. februara 2003 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu marenia
pripravy a priebehu volieb alebo referenda podla § 177 Trestného zakona pre skutok, ktory
v Case volieb do organov samospravy obci konanych 6. a 7. decembra 2002 v mestskej Casti
vo volebnej miestnosti 26. volebného okrsku dosial’ nezisteny pachatel’ dosial’ nezistenym
spdsobom protipravne konal pri s¢itani hlasov pre jednotlivych kandidatov na poslancov
do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti a mestského zastupitel'stva hlavného mesta,
v dosledku ¢oho stazovatel’ Ing. V. O. nebol zvoleny za poslanca miestneho zastupitel'stva

a stazovatel’ V. M. nebol zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva.

Dnia 22. aprila 2003 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II1
(dalej len ,okresna prokuratira®) a pracovnika miestneho uradu mestskej cCasti
vySetrovatel’ka uskutocnila prepocitanie hlasov z volebného okrsku €. 26 odovzdanych
vo vol'bach do mestského zastupitel'stva, pricom zistila 36 neplatnych hlasov a 475

platnych hlasov. VySetrovatelka zistila nasledovny stav:

Meno kandidata Pocet hlasov pri Pocet hlasov pri Rozdiel

s€itani 22. 04. 2003 scitani 07. 12. 2002 hlasov

¢.1 S.A 23 23 0
&2 M.B.,Ing 103 93 - 10
¢.3 P. B., RSDr. 27 29 +2
¢.4 K.B. 33 33 0
¢.5 A.D,Ing. 17 17 0
¢.6 P.F.,MUDr. 55 55 0
¢.7 D.L.F.,, MUDr. 43 40 -3
¢.8 J.G,Dr 64 58 -6
¢.9 N.G 26 25 -1
¢.10 T.H. 30 32 +2
¢.11 D.J.,JUDr 23 19 -4
¢.12 E.J., PhDr 118 111 -7



¢ 13 V.K. RSDr. 34 32 -2
¢ 14 K. K. Ing. 153 208 +55
¢ 15 T.K., Mgr. 128 101 -27
¢.16 M.L., RNDr. 44 41 -3
& 17 L.L. Ing. 20 19 -1
¢. 18 M.L. 16 16 0
¢ 19 S.L. Ing. 57 46 - 11
¢.20 P.L.,Ing. 94 73 -21
&.21 S.M., Ing. 20 18 -2
.22 R.M. 76 77 +1
.23  A.M., Mgr. 115 104 - 11
&.24 V.M. 111 84 -27
¢.25 A.N. RNDr 141 155 +14
¢.26 O.N., Ing. arch. 180 150 -30
&.27 P.O 10 8 -2
¢.28 J.P., Ing. arch 58 53 -5
¢.29 M.P. Mgr. 20 15 -5
¢.30 P.P., doc. Ing. Phd. 127 281 + 154
& 31 A.P.,Ing. 113 260 + 147
¢.32 K.P.,Ing. 190 216 +26
¢.33 1.8S.,JUDr. 108 83 -25
.34 P. S.,RNDr. 140 165 +25
¢.35 I.S.,Ing. 21 20 -1
¢.36 A.S.,PhDr. 20 17 -3
¢.37 J1.S. Ing. 79 63 - 16
¢.38 D.S 73 65 -8
¢&39 P.T. 41 33 -8
¢. 40 V.T. Ing. 87 72 -15
&. 41 F.T.,RSDr 16 12 -4
.42 M.Z. 14 8 -6

Dna 15. aprila 2003 vykonala vySetrovatel'ka za UcCasti prokuratorky okresnej
prokuratiry a pracovnika miestneho uradu mestskej Casti spocitanie hlasov, pricom zistila,

ze 26 hlasov bolo neplatnych a 485 hlasov bolo platnych.

Meno kandidata Pocet hlasov pri Pocet hlasov pri Rozdiel

sCitani 15. 04. 2003 scitani 07. 12. 2002 hlasov

¢.1 P.B. Ing. 202 186 - 16
&2 S.B. 237 333 +96
¢.3 F.D., PhDr. 146 133 -13
¢.4 E.G.,MUDr 201 182 -19
¢.5 A H 233 278 +45
¢.6 M.K, Ing. 215 269 + 54
¢.7 V.K.,RSDr. 61 54 -7



&8 K.K.,Ing. 242 380 +138
&9 M.K., Ing. 192 331 +139
¢ 10 R.M. 190 338 + 148
¢ 11 A. M., Mgr. 226 304 +78
¢ 12 V.O., Ing. 197 188 -9
¢. 13 P.P. Ing. 139 126 13
¢. 14 M.P. Mgr. 154 143 - 11
¢ 15 J.R., PaedDr 151 135 - 16
&.16 J.S. Ing. 164 147 -17
¢&. 17 D.S., Mgr 251 333 +82
¢. 18 H.T. 146 125 -21
¢&. 19 P.Z,Ing. 156 144 - 12

K priebehu volieb do orgédnov samospravy konanych 6. a 7. decembra 2002 boli

17. oktébra 2003 na Gstavnom sude vypocuti clenovia okrskovej volebnej komisie €. 26.

Svedkyna R. M. (zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie) uviedla, ze pokial’ ide
o zlozenie volebnej komisie, k tomuto sa nemoéze vyjadrit’, pretoze ona dostala inStrukcie
len ohl'adom vyhotovenia zdpisnice a podania obcerstvenia volebnej komisii. Pri s¢itani
hlasov pritomné nebola. Diia 7. decembra 2002 okolo 22.00 h ju Ing. K. vyzval, aby $la
pisat’ zapisnicu. K spisanej zdpisnici nikto nemal vyhrady ani nikto neZiadal nejaké vyhrady
napisat’ do zapisnice. Zapisnicu na miestny urad niesla spolu s Ing. K. a vodi¢om. Zapisnicu
diktoval predseda komisie Ing. K. znejakych podkladov, ktoré mal u seba. Diktovania

zapisnice sa zacastnili vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

Svedkyna G. Dz. uviedla, zZe bola ¢lenkou volebnej komisie v okrsku €. 26, kde bola
delegovana KDH. Nevedela, ako boli delegovani ostatni ¢lenovia volebnej komisie. Na
Skoleni, kde sa volil predseda volebnej komisie, sa zucastnili traja, a to Ing. K., A. P. a ona.
Za predsedu si zvolili Ing. K., pretoze je muz. Pokial’ ide o ostatnych ¢lenov komisie,
nevedela uviest,, €i aj tito mali Skolenie, cel komisiu videla, az ked’ i8li k vol'bam. Pokial
i8lo o zistovanie vysledkov volieb, uviedla, Ze volebné listky z oboch volebnych schranok
vysypali na stoly. Pri s¢itani boli pritomni piati ¢lenovia volebnej komisie, zapisovatel’ka
pocas celej doby bola mimo volebnej miestnosti. Nepouzité listky dali do igelitového vreca.
Najskor scitali vSetky obalky, ktoré prepocitali asi trikrat, lebo nesedel pocet obalok

s potom voliCov na zozname. Potom otvorili obalky a zistovali platné a neplatné hlasy.
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Nevedela sa vyjadrit, ¢i pocet listkov bol zhodny s poctom obélok. Pokial’ i§lo o samotny
volebny akt, Gcast’ v zozname voli¢ov krazkovali JUDr. R. a D. K. Pri scitani hlasov delili
tieto na hlasy do mestského zastupitel'stva a hlasy do miestneho zastupitel'stva. Nevedela
vysvetlit’, preco scCitanie trvalo tak dlho, moZno z dévodu kontroly, ale pritom nemali ani
prestavku. Postupovali tak, ze Ing. K. a D. K. tvorili jednu skupinu, pricom jeden hlasy cital
a druhy ich ¢iarkal. Druhu skupinu tvorila ona s A. P., pricom ona hlasy diktovala a A. P.
ich scitavala. JUDr. R. scitavala hlasy kandidatov na starostov. Boli urgovani, Ze im
sCitavanie trva dlho, a tak nestihli vykonat’ kontrolu u poslancov volenych do mestského
zastupitel'stva a aj do miestneho zastupitel'stva. Pri spisovani zapisnice kazdy diktoval svoje

Cisla zapisovatelke.

Svedok Ing. D. K. uviedol, ze ¢lenom volebnej komisie sa stal na zdklade toho, Ze sa
za jej Clena prihlasil na miestnom trade mestskej Casti, nebol delegovany politickou stranou,
ale ako ob¢an mestskej Casti. Poznal asi polovicu kandidatov, pretoZe tri volebné obdobia
bol ¢lenom mestského zastupitel'stva. Predsedom volebnej komisie sa stal tak, ze ho tato
komisia zvolila. Pri vol'be predsedu volebnej komisie boli pritomné G. DZ. a A. P. Nevedel
uviest, €1 pri vol'be boli pritomné JUDr. R. a D. K. Vol'ba predsedu sa uskuto¢nila asi dva
tyzdne pred vol'bami pri prilezitosti skladania sI'ubu. VSetci €lenovia volebnej komisie teda
pritomni neboli. Mysli si, Ze niektori boli delegovani dodatoCne. Pri prepocitavani
vysledkov volieb zistili, Ze pocet vydanych obalok bol zhodny s poctom odovzdanych
obalok. ISlo asi 0 519 obalok. Po otvoreni obalok zistili, ze 29 hlasovacich listkov bolo
neplatnych. Nasledovalo rozdelenie hlasovacich listkov do 4 skupin - primator hlavného
mesta, starosta mestskej Casti, poslanci hlavného mesta a poslanci mestskej cCasti. Scitania
hlasovacich listkov pre vol'by starostu a primatora sa zucastnili vSetci ¢lenovia volebnej
komisie. Prepocitavali ich dva- az trikrat, pretoze tam vznikli nejaké rozdiely, ktoré nevie
blizsie vysvetlit. Pri opakovanom preratani sa rozdiely neobjavili. Jedna skupina s¢itavala
hlasy do mestského zastupitel'stva a druha skupina do miestneho zastupitel'stva. A. P.
a G. Dz. scitavali hlasy do miestneho zastupitel'stva aon sD. K. do mestského
zastupitel'stva. Nevedel uviest, ¢o robila JUDr. R. Dalsie kontroly uz z ¢asovych dovodov

nestihli vykonat’. Zapisnicu napisala R. M., ¢i vSak boli udaje prenesené diktovanim alebo
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opisom cCiastkovych harkov, si uz nepamital. Kto v ktorej skupine scitaval, sa rozhodlo

spontanne, pricom vsetci sedeli za jednym stolom.

Svedkyna D. K. uviedla, Ze do volebnej komisie bola delegovana politickou stranou
SDA. Skolenia pred volbami ani volby predsedu volebnej komisie sa nezGi¢astnila. Ked’ sa
6. decembra 2002 dostavila k volebnému aktu, funkcie v komisii uz boli rozdelené.
Spontanne sa rozdelili na skupinky, pri¢om ona s Ing. K. tvorili jednu. S¢itanie sa zacalo
sCitanim obalok, ktoré sa potom rozdelili podl'a funkcii na celomestské a obvodové. Pri
volebnom akte krazkovala ucast v zozname voliov. Nevedela uviest, ¢isa pocet
ucastnikov na vol'bach porovnaval s po¢tom obalok. Svedkyna scitavala hlasy s Ing. K. na
zozname, kde bolo 76 kandidatov na poslancov, tak, ze Ing. K. jej ¢ital hlasy a ona robila
¢iarky na pomocnom zozname. Potom kazdy diktoval s¢itané hlasy z pomocnych harkov do
zépisnice zapisovatel'ke. Sama scitavala vysledky asi dvakrat, ale nikto po nej vysledok
nekontroloval. Do vreca sa davali nepouzité¢ obalky a jej poznamky by mali byt v krabici,

v ktorej bola uloZend volebna dokumentécia.

Svedkyna A. P. uviedla, Ze vo volebnej komisii zastupovala HZDS - LS. Pokial iSlo
o zostavenie volebnej komisie, zii€astnila sa na vol'be predsedu, ktora vykonali po zlozeni
sl'ubu. Niekto z ¢lenov komisie chybal, asi JUDr. R. V komisii bol nahlaseny niekto iny, ale
ten neprisSiel, a tak ju ustanovili dodato¢ne ako nahradnicku. Na Skoleni a vol'be nebola ani
D. K., ¢o sa dozvedela az neskor z rozhovoru s fiou. Svedkyiia navrhla za predsedu Ing. K.,
pretoze vo volebnej komisii uz bol a mal zodpovedajuce skusenosti. Scitavanie hlasov
vykonali tak, ze zabezpecili volné listky a obalky, spojili stoly a prikrocili k s¢itavaniu.
Najskor spocitali obalky a porovnali ich pocet s poctom zakrizkovanych ucastnikov.
Az nésledne prikrocili k rozpecateniu obalok. Volebné listky delili na Styri kopky podla
funkcii, o ktoré sa kandidati uchadzali, aesSte zvlast' oddelili neplatné listky. Pocet
neplatnych listkov si nepamétala. Hlasovacie listky pre volby poslancov mestského
zastupitel'stva s€itavali D. K. aIng. K. Svedkyna s G. Dz. scitavali hlasy na poslancov
miestneho zastupitel'stva tak, Ze ona diktovala a G. Dz. robila ¢iarky. Nevedela vSak uviest’,
ako postupovali ini. Pri nazna¢enom postupe nemala ¢as a moznost’ kontrolovat’ postup

G. Dz., Ziadna spitna kontrola sa nevykonavala. Cely postup prebehol v pokoji, ona sama
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nemala podozrenie z manipuldcie. Nezistila zasahy ¢lenov komisie do volebnych listkov.
Vysledky diktovali do zapisnice, avSak uz si nespominala, ¢i tieto pocty diktoval kazdy
alebo sumdr diktoval len Ing. K. Ona sama si v zapisnici kontrolovala tidaje nadiktované

G Dz.

Svedkyna JUDr. T. R. uviedla, Ze ju poprosili, aby sa zucastnila ako nédhradnic¢ka vo
volebnej komisii €. 26 v obvode Bratislava - Nové Mesto. Delegacny listok dostala od
starostu mestskej casti. Na Cinnosti volebnej komisie sa zucastnila po prvykrat. Prevzala
nejaké doklady z mestskej Casti, nieCo tam podpisala, nevie vSak, ¢i to bol sl'ub, pretoze
vtedy tomu nevenovala pozornost’. Tieto doklady neskor zahodila. Ndhradnickou sa stala za
Clena volebnej komisie, ktory bol aj kandiddtom na poslanca. Pokial’ iSlo o s¢itanie hlasov,
ona sama s€itala hlasy na primatora hlavného mesta a starostu mestskej Casti. Ostatni
s¢itavali hlasy v dvojiciach. K celej veci pristupovala s najvda¢Sou vaznostou a ani zo strany

ostatnych ¢lenov komisie nevidela nijaké snahy, ktoré by sa jej nepozdavali.

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do

organov uzemnej samospravy.

Podl’a ustanovenia § 63 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moze vyhlasit’ volby za
neplatné, zrusit’ napadnuty vysledok volieb, zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’

za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, ako aj staznost’ zamietnut’.
Podla § 59 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom stde st'aznost’ proti vysledku volieb

do Néarodnej rady Slovenskej republiky alebo do organu miestnej samospravy moze podat’

aj protikandidat, ktory ziskal aspoii 10 % hlasov.
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Pre vol'bu poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej Casti bolo sCitanych 491
platnych hlasov, pricom kandidat stazovatel’ Ing. V. O. dosiahol 195 platnych hlasov, o je
viac ako 10 % hlasov v okrsku €. 26.

Pre vol'bu poslancov mestského zastupitel'stva hlavného mesta bolo scitanych 472
platnych hlasov, pricom kandidat stazovatel' V. M. dosiahol 112 platnych hlasov, ¢o je viac

ako 10 % v okrsku ¢. 26.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o volbach do organov samospravy obci vo

volebnych okrskoch sa zriad'uju okrskové volebné komisie.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 4 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci
okrskova volebna komisia:

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmid dozerd na spravne odovzdavanie
hlasovacich listkov a dbé na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) sc¢ita hlasy a vyhotovi zapisnicu o hlasovani, ktori dostane kazdy clen komisie;
prvopis zapisnice bezodkladne predlozi miestnej volebnej komisii (pre hlavné mesto plati
ustanovenie § 14a zadkona o vol'bach do organov samospravy obci),

¢) odovzda volebné dokumenty do uschovy obci.

Podl'a ustanovenia § 36 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci v miestnosti,
kde okrskova volebna komisia scita hlasy, maji pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych
komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) ttvarov, ako 1 osoby,

ktorym na to dala povolenie okrskova volebna komisia.

Podl'a ustanovenia § 37 zakona o volbach do organov samospravy obci scitanie
hlasov v okrskovych volebnych komisidch prebieha tak, ze po ukonceni hlasovania da
predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom
da otvorit’ volebni schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila na vyslovnu ziadost’
jednotlivych voli¢ov aj prenosnt volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni

zmieSa. Okrskova volebna komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebne;j
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schranky, spocita obalky a porovna pocet obdlok so zdznamami v zozname voliCov.
Netradné obalky komisia vyluci. Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna
komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom =zisti pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zépisnice o hlasovani. Kazdy
¢len okrskovej volebnej komisie mdze nazerat' do hlasovacich listkov. Predseda okrskove;j
volebnej komisie mdze nazerat do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej

komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

Podl'a ustanovenia § 38 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci za neplatny
je povazovany hlasovaci listok:

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podl'a zdkona,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZzkovanim viac kandididtov, nez méa byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestskeho) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakriZkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil

viac ako jedného kandidata na takato funkciu.

Ak st v obdlke dva alebo viac hlasovacich listkov, okrskova volebna komisia vyluaci
hlasovacie listky s neozna¢enymi kandidatmi. Ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov pre volby poslancov, na ktorych su kandidati oznaceni zhodne a spravne, okrskova
volebnd komisia pocita za platny len jeden z hlasovacich listkov; v opa¢nom pripade st
vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa postupuje pri posudzovani hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce (primatora). Poskodenie hlasovacieho listka nemé vplyv na
jeho platnost’. Na preciarknuté alebo dopisané mena sa neprihliada. V spornych pripadoch

rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskové volebna komisia s kone¢nou platnostou.
Podl'a ustanovenia § 39 zakona o vol'bach do organov samospravy obci okrskova

volebnd komisia vyhotovi dvojmo zapisnicu o hlasovani, ktori podpiSe predseda a ostatni

Clenovia komisie a zapisovatel. V pripade odmietnutia podpisu sa dovod poznameniva
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v zapisnici. Zakon ustanovil udaje, ktoré obsahuje zapisnica okrskovej volebnej komisie.
Po s¢itani hlasov a podpisani zéapisnice o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej
komisie vysledok hlasovania a jeden rovnopis zapisnice zaSle bezodkladne miestnej
volebnej komisii a vy€ka na jej pokyn na ukoncenie ¢innosti. Okrskova volebnd komisia
zapecati hlasovacie listky, obalky a zoznam voliCov aodovzda ich spolu s ostatnymi

volebnymi spismi obci do uschovy.

Podl'a ustanovenia § 41 citovaného zdkona miestna volebnd komisia scita hlasy
a zisti celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych

okrskovymi volebnymi komisiami.

Podla ustanovenia § 14a citovaného zakona, ktoré je osobitne ustanovené pre
Bratislavu a KoSice, sa na vol'by mestského zastupitel'stva a primatora zriad’uje mestska

volebnd komisia, ktord plni ilohu miestnej volebnej komisie.

Volebny obvod ¢. 3 pre volby do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
6.a 7. decembra 2002 tvorili volebné okrsky ¢. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28. Az s€itanim
vysledkov v tychto okrskoch (8) bolo uréené poradie deviatich poslancov, ako aj d’alSie
poradie, kde sa stazovatel’ Ing. V. O. umiestnil ako druhy ndhradnik s po¢tom 1 080 hlasov.
Vysledky volebného okrsku ¢. 26 mozno vyhodnotit’ len v spojeni s d’alSimi 7 okrskami,
s ktorymi tvoria jeden celok (volebny obvod €. 3). Volebny obvod €. 3 bol jednym z piatich
(5) volebnych obvodov, kde sa s¢itavali vysledky volieb mestskej Casti, ktoré urcili poradie

Styridsiatich (40) zvolenych poslancov tejto mestskej Casti.

Podl'a zapisnice mestskej volebnej komisie hlavného mesta volebny okrsok
. 26 tvoril sucast’ volebného obvodu ¢. 5, z ktorého bolo zvolenych 7 poslancov do
mestského zastupitel'stva hlavného mesta, ktoré tvori 80 poslancov. Stazovatel V. M.
skoncil ako prvy nahradnik medzi nezvolenymi uchddza¢mi tohto volebného obvodu, teda

v poradi 8 (6smy).
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Predmetom konania tstavného sudu vo volebnych veciach je tvrdenie stazovatelov
o neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy, resp. staznost’ proti
ich vysledkom. Ugelom takéhoto konania je preskimanie volieb do organov tzemnej
samospravy, ako aj ich vysledkov z hladiska dodrziavania ustavnosti a zédkonnosti.
Ak dojde v priebehu volieb k zdsahu do tstavnych prav, je nepochybné, Ze je zalozena

pravomoc ustavného sudu ako sudneho organu ochrany tistavnosti.

Rozdielna situacia nastava pri poruSeni zdkona tykajliceho sa volieb, pretoze je
potrebné zaujat’ stanovisko, ktoré porusenie volebného zdkona zaklad4 pravomoc ustavného

sudu.

Ustavny sad vo svojich viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze volby mozno chapat
v uzSom a $irSom zmysle. Tento pravny nazor vyplyva z viacerych ustanoveni volebného
zékona. V uzSom zmysle sa za vol'by poklad4 samotné konanie (vykon) volieb od otvorenia
volebnych miestnosti az do uverejnenia celkovych vysledkov volieb a podpisania zapisnice
o vysledku volieb Ustrednou volebnou komisiou. Volby v $irSom zmysle zahffiaju aj
pripravu  na volby vratane navrhovania, registracie a kontroly kandidatnych

listin, obstaradvania podpisov na peticie a iné.

Podl’a interpretacnej zasady, ze zdkony sa maju vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
podla zmyslu, v konani pred Ustavnym sudom sa chrdni Ustavnost’ a zadkonnost' volieb

v SirSom zmysle, ktory zahfiia nielen vykon volieb, ale aj ich pripravu.

Pokial ide o nezdkonnost volieb do organov samospravy obci, musi byt
nezdkonnost’ tychto volieb v konani o volebnych veciach dokazana a musi byt v pri¢inne;j
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom doésledku porusenim

Gistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).
Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné sa podl'a nazoru
tstavného siidu (PL. US 17/94 a PL. US 19/94) uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona

dojde sposobom, ktory ovplyviiuje slobodni sutaz politickych sil v demokraticke;j
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spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opatrenia sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie,

pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obfanmi. Hrubé,
zédvazné alebo viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo Ustavou
zakladéd pravomoc ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné, pretoze namietané porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.
Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky iné tikony subjektov

zh&astnenych na volbach, ktoré st v pri¢innej sivislosti s volbami (PL. US 18/99).

Ustavny sud sa vo svojich rozhodnutiach (PL. US 19/98 a PL. US 50/99) zaoberal aj
volebnou komisiou, ked” uviedol, ze ide o organ verejnej spravy, ktory tato vykondva vo
verejnom zaujme. Volebné komisie su inStiticiami verejnej spravy za predpokladu, Ze
¢innost’, ktori vykonavaji, je spravnou cCinnostou vykondvanou vo verejnom zaujme.
Priprava a zabezpeCovanie volieb je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu
verejnej moci, akym je volebna komisia, zarad’'uje tento orgdn medzi organy verejnej moci.

Miestna volebna komisia nie je organom Statnej spravy, ale je organom verejnej spravy.

Ustavnému sudu je znamy vysledok prepoéitania hlasov voliov vykonaného
organmi policie a prokuratiry za casti pracovnikov mestskej Casti, ktory vykazuje znacné
rozdiely medzi jednotlivymi kandidatmi. Ide o ¢innost’ komisie pri sc¢itani hlasov, ktora

vykazuje zdsadné nedostatky s nasledkom vplyvu na zisteny vysledok volieb.

Okrskova volebnd komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj Glohu garanta

ustavnosti a zdkonnosti samostatného volebného aktu a prvotného scitania hlasov.
Podla stazovatelov aj podla zisteni ustavného sidu boli nespravne scitané

hlasovacie listky. Ustavny sud prepoéitanim hlasovacich listkov situdciu napravil a vyhlasil

za zvolenych stazovatel'ov.
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Ustavny sud z predlozenej dokumentacie a z vysluchov svedkov zistil pochybenie pri
ustanoveni predsedu a podpredsedu okrskovej volebnej komisie do funkcie, lebo boli
zvoleni v Case, ked’ okrskovéd volebnd komisia eSte nemala 5 ¢lenov. Uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv aj na sCitanie hlasov, ale jeho nespravne vysledky ustavny sud napravil.
Iny vplyv na vysledky volieb nebol namietany a Gstavny sud ho ani nezistil. Ked’Ze bolo
mozné ustalit’ spravny vysledok volieb, Gstavny sid uz nepokladal za potrebné vyvodit

désledky z pochybenia pri vol'be predsedu a podpredsedu okrskovej volebnej komisie.

Dna 9. marca 2004 sa uskuto¢nilo prepocitanie hlasovacich listkov vo volebnom
okrsku €. 26 pre volby do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti a mestského
zastupitel'stva hlavného mesta. Na prepocitani hlasovacich listkov sa zGcastnila
splnomocnend zastupkyna stazovatel'ov, ktori svoju netcast’ ospravedlnili. Boli predvolani

vSetci UcCastnici konania, ktori vSak svoju neti¢ast’ neospravedInili.

S¢itanim na ustavnom sude bol zisteny nasledovny stav, ktory je dokumentovany
v tabul’ke, kde st uvedené¢ aj vysledky dosiahnuté podl'a zapisnice z volebného okrsku €. 26

zo 7. decembra 2002:

Vysledok hlasovania vo vol’biach poslancov miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti
(vo volebnom obvode €. 3 sa volilo 9 poslancov z 19 kandidatov)

Vysledok hlasovania v okrsku €. 26

C. Meno kandidata 07.12. | 09.03. | Rozdiel
2002 2004 - | hlasov
1 |P.B., Ing. 186 201 - 15
2 |S.B. 333 238 +95
3 |F.D., PhDr. 133 145 -12
4 |E.G., MUDir. 182 204 -22
5 |A. H. 278 230 +48
6 |M.K., Ing. 269 213 + 56
7 |V.K., RSDr. 54 61 -7
8 |K.K., Ing. 380 240 + 140
9 |M.K,, Ing 331 190 + 141
10 |[R. M. 338 188 + 150
11| A. M., Mgr 304 221 + 83
12|V.0O., Ing 188 195 -7
13|P. P, Ing 126 139 - 13
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14 |M. P., Mgr. 143 156 - 13

15 |J. R., PaedDr. 135 150 - 15

16 |J. S., Ing. 147 161 - 14

17 |D. S., Mgr 333 247 + 86

18 |H. T. 125 146 -21

19 |P. Z. 144 157 - 13

Vysledok hlasovania v obvode €. 3, ako aj uréené poradie

C. Meno kandidata 07.12. | Poradie | 09.03. | Poradie
2002 - 2004

1 |P.B., Ing. 1131 6 1146 5

2 |S.B. 1331 3 1236 2

3 |F.D., PhDr. 878 890

4 |E.G.,MUDr 1112 7 1134 6

5 |A.H. 1142 5 1094 7

6 |M.K. Ing. 1095 9 1039 9

7 |V.K.,RSDr. 364 371

8 |K. K., Ing. 1347 2 1207 3

9 |M.K., Ing 1091 950

10 |[R. M. 1097 8 947 -

11 |A. M., Mgr. 1236 4 1153 4

12|V. 0., Ing. 1080 - 1087 8

13|P.P., Ing. 799 812

14 |M. P., Mgr. 964 977

151]J. R., PaedDr. 794 809

16 |J. S., Ing. 947 961

17 |D. S., Megr. 1351 1 1265 1

18 |H. T. 858 879

19 |P. Z. 989 1002

Vysledok hlasovania pre vol’by poslancov mestského zastupitel’stva

(vo volebnom obvode €. 5 sa volilo 7 poslancov zo 42 kandidatov)

C. Meno kandidata 07.12. | Spolu/ | 09.03. | Spolu/ | Rozdiel
2002, | poradie | 2004 | poradie

1 |[S.A. 23 23 0
2 |M.B. Ing. 93] 2672/3 102 2681/3 -9
3 |P.B.,RSDr 29 27 +2
4 |K.B. 33 33 0
5 |A.D., Ing. 17 17 0
6 |P.F.,MUDr 55 55 0
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7 |D.L.F., MUDr. 40 44 -4
8 |J.G.,Dr. 58 62 -4
9 IN.G 25 26 -1
10 | T. H. 32 30 +2
11 |D. I, JUDr. 19 23 -4
12 |E. J., PhDr. 111 2798/2 118 2805/2 -7
13| V. K., RSDr. 32 34 -2
14 |[K. K., Ing. 208 2305/5 155] 2252/6 +53
15| T. K., Mer. 101| 2630/ 4 124| 2653 /4 -23
16 [M. L., RNDr. 41 44 -3
17 |L.L., Ing. 19 19 0
18 [M. L. 16 16 0
19 [S. L., Ing. 46 57 - 11
20 |P. L., Ing. 73| 2290/ 6 94| 2311/5 -21
21[S. M., Ing. 18 20 -2
22 |[R. M. 77 75 +2
23 |A. M., Mgr. 104 115 - 11
24 |[V.M. 84| 2174/8 112 2202 /7 - 28
25 |A.N., RNDr. 155 140 +15
26 |0. N., Ing. arch. 150 3357/1 181 3388/1 -31
27 |P. O. 8 10 -2
28 |J. P., Ing. arch. 53 58 -5
29 |[M. P., Mgr. 15 20 -5
30 |P. P., doc. Ing. Phd. 281 126 + 155
31 |A. P., Ing. 260 114 + 146
32 |[K. P, Ing. 216| 2176 /7 189| 2149 /8 +27
33 |1.8.,JUDr. 83 108 - 25
34 |P.S., RNDr. 165 140 +25
35]1.S., Ing. 20 19 +1
36 |A. S., PhDr. 17 20 -3
371J.8S., Ing 63 73 - 10
38 |D.S. 65 72 -7
39 [P. T. 33 41 - 8
40 | V. T., Ing. 72 87 - 15
41 |F.T.,RSDr 12 16 -4
42 |M. 7. 8 13 -5

V konani pred Gstavnym sudom sa zistilo, ze skutocny stav hlasovacich listkov vo
volebnom okrsku ¢. 26 mestskej Casti nie je v sulade s vysledkami zistenymi podla

zapisnice tejto volebnej komisie.
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Plénum ustavného sudu zistilo, ze kandidat R. M. ziskal 188 hlasov vo volbach
poslancov miestneho zastupitel'stva, v zdpisnici mal uvedenych 338 hlasov, teda o 150

hlasov viac.

Kandidat Ing. V. O. v okrsku €. 26 ziskal 195 hlasov, pricom v zapisnici mu bolo

vykazanych 188 hlasov, teda o 7 menej, ako v skuto¢nosti dosiahol.

Podobne aj Ing. K. P. vo vol'bach do mestského zastupitel'stva hlavného mesta
v okrsku €. 26 ziskal 189 hlasov a v zdpisnici okrskovej volebnej komisie mu bolo

vykazanych 216 hlasov, teda o 27 viac.

Stazovatel’ V. M. v okrsku €. 26 ziskal 112 hlasov, pricom mu bolo vykazanych 84
hlasov, teda o 28 menej. V sthrne obvodu ziskal stazovatel V. M. 2 202 hlasov, priCom
v zapisnici mu bolo vykazanych 2 174 hlasov. Stazovatel’ V. M. tak ziskal o 53 hlasov viac

ako Ing. K. P., ktory bol zvoleny podl'a vysledkov s¢itania hlasov volebnymi komisiami.

Prepocitanie hlasov preukazalo, ze mali byt vyhldseni za riadne zvolenych

stazovatel' V. M. a stazovatel’ Ing. V. O.

Podl'a ustanovenia § 63 pism. c) zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud zrusit’

rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

Ustavny sud prepoéitanim volebnych listkov z okrsku &. 26 mestskej ¢asti zistil, Ze za
zvoleného do miestneho zastupitel'stva mestskej casti mal byt’ zvoleny stazovatel’ Ing. V. O.
namiesto R. M. a do mestského zastupitel'stva hlavného mesta staZzovatel’ V. M. namiesto

Ing. K. P.
Vyuzijic pravomoc danii mu zakonom o Gstavnom sude plénum ustavného stdu

rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nélezu, a vyhlasilo za zvolenych

stazovatela Ing. V. O. a stazovatel'a V. M.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2004
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