SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 115/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti ||| Gz

. I /::poncj advokitom N
I . vo veci namietaného

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym stidom v PreSove pod sp.

zn. 2 S 54/2014 a jeho uznesenim z 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti || | |} 33l odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. janudra
2015 doruceni staznost spolo¢nosti |  NNG_G_Ez: T i
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym stidom v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud”) pod sp. zn. 2 S 54/2014 ajeho uznesenim z 13. novembra 2014. SfaZnost bola

odovzdand na poStovu prepravu 26. januara 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ma od r. 2004 povolenie na prevddzkovanie
daniového skladu. Na zdklade tohto povolenia bola staZzovateTka oprdvnena v daiiovom

sklade lieh v pozastaveni dane vyrabaf, spractvat, skladovat, prijimat alebo odosielat.

Rozhodnutim  Colného dradu  PreSov  (dalej len ,urad™) sp. zn.
09006238/1/1073713/2012 zo 16. augusta 2012 bolo tplne upustené od povinnosti
stazovatelky zlozif zabezpeku na daf, a to z dovodu jej dafiovej spolahlivosti. Rozhodnutie

bolo vydané s dobou platnosti 2 roky.

Diia 18. februara 2014 (teda eSte pred uplynutim dvojro¢nej lehoty pre tplné
upustenie od zdbezpeky) bol sfazovatelke doruceny neformdlny list dradu sp. zn.
1096238/1/84619/2014 oznaceny ako ,, Vyzva na zloZenie zdbezpeky na dari*, ktorym urad
stazovatel’ke uloZzil povinnost zlozif zdbezpeku na dan vo vyske 283 338 € do 15
kalendarnych dni od dorucenia s oddvodnenim, Ze nastali ,,iné okolnosti, na zdklade
ktorych mozno odovodnene predpokladat, Ze dariovy subjekt nesplni riadne a vcas svoju
povinnost zaplatit...“. V pripade nezloZenia zdbezpeky v stanovenej lehote sfaZzovatelke

hrozil zénik povolenia na prevddzkovanie daflového skladu.

Stazovatelka podala 20. februdra 2014 staznost na Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, sekciu inSpekcie a vnutornej kontroly (d’alej len ,riaditelstvo). Pripisom

riaditel'stva sp. zn. 1300220/1/239390/2014 z 22. maja 2014 bolo sfazovatelke oznamené, Ze

jej ndmietky si neopodstatnené.

Nasledne staZovatelka podala Zalobu krajskému sidu proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku a domahala sa, aby bola uradu

uloZend povinnost vydat vo veci zloZenia zdbezpeky rozhodnutie.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 S 54/2014 z 13. novembra 2014 bol navrh
stazovatelky zamietnuty. Podla krajského sidu z ustanovenia § 16 ods. 17 zdkona
¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych ndpojov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o spotrebnej dani‘), naymé z pouZzitého ndzvoslovia mozno gramatickym
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vykladom dospief k zdveru, Ze imyslom zdkonodarcu nebolo podmienif uloZenie povinnosti
zlozit zabezpeku vydanim rozhodnutia. Tato povinnost je totiZ priamo v zdkone zakotvena,

a preto o nej nerozhoduje spravca dane.

Podla ndzoru sfazovatelky uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru, a to tym, Ze vo veci jej povinnosti zloZif zabezpeku nebolo
vydané rozhodnutie, ale iba neformadlny list oznaeny ako vyzva. Z ustanovenia § 72 ods. 2
zdkona o spotrebnej dani vyplyva, Ze na spravu tejto dane sa pouZije osobitny predpis,
ktorym je zdkon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladaf povinnosti alebo priznavaf prava
mozno len rozhodnutim podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Neformélny list —
vyzva na zloZenie zabezpeky podla § 16 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebnej dani nesporne
uklada stazovatelke povinnosti, a to povinnost vlozif pefiazné prostriedky vo vyske 283 338
€ na ucet uradu, ako aj povinnost zloZif hotovost do 15 dni od doruc¢enia vyzvy. Ak sa maji
vyzvou ukladaf povinnosti zasahujice do hmotnopravneho postavenia stazovatelky, potom
vyzva musi maf povahu rozhodnutia. Pokial krajsky sud poukazuje na doslovné znenie § 16
ods. 17 zakona o spotrebnej dani, treba poznamenaf, Ze tento zdkon nemoZno vnimat
1zolovane, ked’Ze spravu dani a dafilové konanie upravuje dafiovy poriadok, a preto nemozno
vystacif iba s gramatickym vykladom. Do tvahy treba vziaf zmysel a ucel datovych
predpisov a pouzif vyklad, ktory je rozumny a zodpovedd prirodzenému zmyslu pre
spravodlivost. Ndzor krajského sidu, podla ktorého zo Ziadneho ustanovenia zdkona o
spotrebnej dani nevyplyva povinnost vyzvaf dafovy subjekt rozhodnutim, opomina
kogentné ustanovenie § 63 ods. 1 danového poriadku, podla ktorého povinnosti mozno

ukladaf iba rozhodnutim.

Krajsky sud sa tieZ podla sfazovatelky nevysporiadal s ndmietkou, podla ktorej
vo vyzve absentuju relevantné dovody, ktoré by zakladali obavu udradu kvoli dafiovému

inkasu. Pritom sfaZzovatel'ka v ndvrhu namietala, Ze vyzva nebola riadne odovodnena.

Postupy a rozhodnutia sprdvnych organov, ako aj krajského sudu vo svojich

dosledkoch znamenajd, ze staZovatelke nebola poskytnutd ochrana proti svojvoli, bola



zbavend moZnosti napadnuf neformdlny list opravnymi prostriedkami, resp. Zalobou v rdmci

spravneho sudnictva. Doslo teda k odmietnutiu spravodlivosti.

Stazovatelka Ziada vydaf tento nélez:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _( ) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(... )

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn.
25/54/2014 z 13. novembra 2014 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
28554/2014 zo diia 13. novembra 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia advokdtovi
_ vo vyske 284,78 Eur (1 vikon 134 Eur x 2 prdvne iikony
podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.2.=268 Eur) a 16,78 Eur reZijny pausdl (2x8,39 Eur)

do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ticet pravneho zdstupcu...)*
IL.

Z pripisu uradu sp. zn. 1096238/1/84619/2014 z 18. februdra 2014 adresovaného
stazovatelke a oznaCeného ako ,, Vyzva na zloZenie zdbezpeky na dari“ vyplyva, ze
oznamenim o zacati danového konania vo veci podozrenia z porusenia dailovych predpisov,
ktoré sfazovatelka prevzala 12. februdra 2014 a ktorého stcasfou bola vyzva na podanie
pisomného vysvetlenia z 27. januédra 2014, sa zacalo dafiové konanie vo veci podozrenia
zo spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z liehu a o zmene a doplneni zdkona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvddzani liehu na trh
v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravneho
deliktu sa dopusti pravnickd osoba, ak nepreukdze pouZzitie a zictovanie kontrolnych
znamok. V nadviznosti na uvedené urad podla § 16 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebne]
dani vyzval sfazovatelTku zloZif zdbezpeku na dan vo vySke 283 338 € v lehote 15
kalendarnych dni odo dila dorucenia vyzvy z dovodu, Ze nastali iné okolnosti, na zdklade
ktorych moZzno oddvodnene predpokladaf, Ze staZzovatelka nesplni riadne a vcas svoju

povinnost zaplatif dan. Podla § 16 ods. 18 zdkona o spotrebnej dani staZzovatelka je povinnd



zlozit zadbezpeku na dan vkladom petlaznych prostriedkov na ucet tradu alebo bankovou
zarukou poskytnutou bankou v prospech tradu. Ak zabezpeka nebude zlozena podla § 15
ods. 8 pism. d) bodu 3 zakona o spotrebnej dani, povolenie na prevadzkovanie dafiového

skladu zanikne.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 S 54/2014-36 z 13. novembra 2014 vyplyva, 7Ze
nim bol zamietnuty ndvrh sfazovatelky proti tradu na uloZenie povinnosti konaf
a rozhodnuf. Podla ndazoru krajského sidu staZovatelkou namietany postup uradu treba
povazovaf za spravny a za suladny s platnou pravnou upravou. Z ustanovenia § 16 ods. 17
zékona o spotrebnej dani, a to naymd z pouZitého ndzvoslovia moZno gramatickym
vykladom dospiet k zdveru, Ze imyslom zdkonodarcu nebolo podmienif uloZenie povinnosti
zloZif zabezpeku na dan vydanim rozhodnutia, ako sa domnieva sfaZovatelka. V tejto
stvislosti sa krajsky sid v plnej miere stotoZnil s ndzorom udradu, podla ktorého povinnost
zlozit zabezpeku na dail zakotvuje zdkon o spotrebnej dani v ustanoveni § 16 ods. 2. O tejto
povinnosti teda nerozhoduje urad ako spravca dane, pretoZe to vyplyva priamo zo zdkona.
Iba v pripade splnenia zdkonom predpokladanych podmienok (datiova spolahlivost
ziadatel'a) mozZe danovy subjekt poziadaf o upustenie od povinnosti zloZif zdbezpeku na dar,
o ¢om spravca dane rozhodne formou rozhodnutia, v ktorom urci aj dobu jeho platnosti.

Z ustanovenia § 16 ods. 12 zdkona o spotrebnej dani vyplyva, Ze vydanim
rozhodnutia o upusteni od povinnosti zloZif zabezpeku na daf nie su dotknuté ustanovenia
§ 17 a § 18 zdkona o spotrebnej dani zakotvujice povinnost sprdvcu dane vyzvat
prevadzkovatela danového skladu, u ktorého Ciasto¢ne alebo tplne upustil od zdbezpeky,
aby zdbezpeku na dan zlozil alebo ju doplnil v urcenej lehote. Tato skutocnost len posiliiuje
spravnost postupu dradu, ktory potom, ako staZovatelka prestala spliiaf zakonné podmienky
na upustenie od povinnosti zloZzif zdbezpeku na dan, tuto vyzval na jej zloZenie. Ani podla
krajského sudu totiZ zo Ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebnej dani nevyplyva dradu
povinnost vyzvat dafiovy subjekt na zloZenie alebo doplnenie zdbezpeky rozhodnutim so
vSetkymi jeho ndleZitostami. Vyklad staZzovatelky, podla ktorého ak existuje konStitutivne
rozhodnutie tradu hmotnoprdavnej povahy o upusteni od potreby zloZif zdbezpeku na dai,

nemozno tento pravny a skutkovy stav zmenif neformdlnou vyzvou (listom) na zloZenie



zébezpeky, ale je potrebné vydaf nové rozhodnutie konStituujice novy pravny stav,
nemozno povazovaf za pravne konformny. Povinnost zloZif zabezpeku je zdkonnou
povinnosfou vyplyvajicou dafilovému subjektu priamo z pradvneho predpisu a k upusteniu od
tejto povinnosti moZze ddjst len po splneni podmienok ustanovenych zakonom. V pripade, Ze
tieto podmienky platif prestand, dafiovy subjekt je povinny zlozif zdbezpeku na dan v
dosledku straty datiovej spolahlivosti priamo zo zédkona, nie teda v dosledku rozhodnutia
dradu. Urad je v zmysle platnej pravnej dpravy iba povinny prevddzkovatela dafiového
skladu na jej zloZenie vyzvat, nie vSak o nej rozhodnut.

Nedovodnd je aj ndmietka sfazovatelky, podla ktorej v predmetnej vyzve absentujd
relevantné dovody, ktoré by zakladali obavu udradu z ohrozenia danového inkasa.
V nadviznosti na uvedené ani toto tvrdenie sfaZzovatelky nema oporu v zdkone o spotrebne;]
dani, ked'Ze tento neukladd vyzvaf prevadzkovatela dafiového skladu na zloZenie zabezpeky
na dai vo forme rozhodnutia so vSetkymi jeho formalnymi a obsahovymi nalezitosfami
v zmysle § 63 dafiového poriadku. Urad preto postupoval spravne, ked vyzval stazovatelku

na zloZenie zabezpeky na daf.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na dalSie konanie

(m. m. US 66/98, 1. US 110/02, . US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tG¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla nizoru dstavného sudu argumentécia krajského sidu sa nejavi ako arbitrarna ¢i
zjavne neodovodnend. Treba ju povaZovaf za jednu z moZnych tustavne konformnych
vykladov prislu§nych pravnych predpisov. Skutocnost, Ze stazovatelka ma na vec odliSny
pravny nazor, neznamend sama osebe porusenie oznacenych prav.

Hoci z ustanovenia § 63 ods. 1 daflového poriadku vyplyva, Ze ukladaf povinnosti
alebo prizndval prdva mozno len rozhodnutim, ktoré musi by{ dorucené, krajsky sud
evidentne v danej suvislosti povazoval ustanovenie § 16 ods. 17 zakona o spotrebnej dant,
podla ktorého colny drad vyzve prevddzkovatela datiového skladu, u ktorého &iastocne
alebo dplne upustil od zdbezpeky, aby tito zlozil alebo ju doplnil, za lex specialis. Znamena
to, Ze hoci danovy poriadok ako lex generalis vyZaduje vydanie rozhodnutia, zatial zdkon
o spotrebnej dani ako lex specialis v danej konkrétnej suvislosti povazuje za dostacujicu iba
vyzvu. Mozno tiez akceptovaf interpreticiu krajského studu, podla ktorej povinnost zlozit
zabezpeku na dan vyplyva priamo zo zdkona, a preto postacuje iba vyzva v pripade, ked
doslo k zmene okolnosti rozhodujtcich pre vydanie rozhodnutia o upusteni od povinnosti

zlozif zébezpeku.

Pokial v danej suvislosti sfaZzovatelka namieta, Ze z vyzvy udradu na zloZenie
zébezpeky na dai z 18. februdra 2014 nevyplyvaji konkrétne dévody, pre ktoré napriek eSte
stile platnému rozhodnutiu o upusteni od povinnosti zlozif zdbezpeku na dafi ma
stazovatelka zdbezpeku zlozif, ¢o mé podla jej ndzoru zakladaf svojvolnost vyzvy, treba
z pohladu ustavného sudu uviesf, Ze tvrdenie sfaZovatelky o absencii konkrétneho
odovodnenia vyzvy nezodpoveda skutoCnosti. Z vyzvy totiZ vyplyva, Ze dovodom, pre ktory
ma sfazovatelka zdbezpeku zloZif, je podozrenie, Ze sa dopustila spravneho deliktu tym, Ze
nepreukdzala pouZitie a zG&tovanie kontrolnych zndmok. Urad v tejto stvislosti vo vyzve
vyslovne poukazuje na to, ze sfazovatelka eSte 12. februdra 2014 prevzala ozndmenie
o zacati danového konania vo veci podozrenia z porusSenia danovych predpisov, a to

podozrenia zo spachania spravneho deliktu.
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V suvislosti s ndmietkou staZzovatelky, podla ktorej postupom dradu, ako aj
uznesenim krajského sidu bola pripravend o moznost branif sa vyzve podanim odvolania,
ako aj naslednou Zalobou podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku,

¢im malo dgjst k denegationis iustitiae, treba uviest nasledovné:

Stazovatelka vychddza z toho, Ze vo vyzve uradu z 18. februara 2014 jej bola
uloZend povinnost zloZif zabezpeku na dan v sume 283 338 € pod hrozbou straty povolenia
na prevadzkovanie danového skladu. Sfazovatelka teda vlastne tvrdi, Ze z obsahového
hladiska treba vyzvu povazovat za rozhodnutie, ktoré vSak napriek takejto faktickej povahe
nebolo vydané vo forme rozhodnutia so vSetkymi naleZitosfami, ale v zjednoduSenej forme
listu (vyzvy). Pri takomto prdvnom ndzore na vec mohla stazovatelka podaf proti vyzve
z 18. februara 2014 odvolanie s tym, Ze napddand pisomnosf, ktord je z obsahového
hladiska rozhodnutim, nemé formalne naleZitosti rozhodnutia vritane poucenia o opravnom
prostriedku. Po preskimani jej odvolania riadite[stvom by potom mohla podaf Zalobu
o preskimanie pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy v ramci spravneho
sudnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
a v ramci tohto typu Zaloby by mala moZnost podat proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
pripadne aj odvolanie. K tomu treba dodat, Ze v pripade Zaloby podla piatej Casti Stvrtej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla § 250t (ktoru si stazovatelka zvolila), nie
je proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7

Obcianskeho sudneho poriadku).

MozZzno v tejto suvislosti uzavrief, Ze sfaZovatelka svojim postupom (volbou
procesného prostriedku obrany svojich prav) spOsobila, Ze ochrana oznacenych prav jej

mohla byt poskytnutd iba v uzSom rozsahu.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stiid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KoSiciach 25. februara 2015
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