SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 647/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G

. ost0pencho JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou,
Javorinska 13, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (p6vodne Okresného sudu

Bratislava II) v konani sp. zn. B2-8C/41/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-8C/41/2019 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/41/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného studu
v civilnom spore, z ktorého vykon sudnictva presiel na mestsky sid. Ziada mestskému sadu
prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur.

II.

2. Byvala manzelka stazovatel’a sa proti stazovatel'ovi zalobou z juna 2019 domaha vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva. V auguste 2019 sa k zalobe vyjadril stazovatel,
v septembri 2019  zalobkyna podala repliku avnovembri 2019 stazovatel dupliku.
V decembri 2019 sa zalobkyna vyjadrila k duplike stazovatela, ku ktorému sa v januari 2020
vyjadril stazovatel’.

3. V novembri 2021 bolo nariadené pojednavanie na 18. januar 2022, ktoré bolo po vysluchu stran
odrocené na 17. marec 2022. To bolo na ziadost’ stazovatel'a pre zaneprazdnenost’ znalca, ktory mal
vypracovat’ znalecky posudok, odroc¢ené na 28. april 2022. Itoto pojednavanie bolo odrocené
na ziadost’ Zalobkyne na ucely obozndmenia sa so stazovatelom predlozenym posudkom.
Na d’alSom pojednavani 2. jina 2022 std vypocul strany a na vysluch svedka pojednavanie odrocil
na 14. jul 2022. To vSak bolo na Ziadost' stazovatela pre kratkost’ ¢asu na oboznamenie
sa so zalobkynou predlozenym posudkom odrocené na 6. september 2022, kde po vysluchu stran
bolo pojednavanie odrocené na 25. oktober 2022 na vyhlasenie rozsudku.

4. K vyhlaseniu rozsudku vSak nedosSlo a pojednavanie bolo odrocené na 6. december 2022.
O odrocenie tohto pojednavania poziadala zalobkyna pre zmenu advokata a advokatka st'azovatela
pre koliziu pojedndvani. Okresny sud preto konanie v novembri 2022 prerusil. O pokraovanie
v konani poziadal stazovatel’ uz v decembri 2022. Okresny sud v aprili 2023 nariadil pojednavanie
na 11. maj 2023, ktoré bolo na ziadost advokatky stazovatela pre koliziu pojednavani odrocené
na27. jul 2023. Itoto pojednavanie bolo odrocené na Ziadost advokatky staZovatela
pre jej vopred planovanu dovolenku. Po odroceni pojednavania nariadeného na 12. september 2023
s cielom rozhodnutia o zmene zaloby bolo na ucely vysluchu znalcov pojednavanie odrocené
na 10. oktober 2023. To vSak bolo pre dovolenku sudcu zrusené.

I11.

5. Stazovatel zvyraziiuje, ze v konani bolo nariadenych 12 pojednévani, z ktorych sa realizovalo
len Sest’, no stale vo veci nie je rozhodnuté. Konanie trva viac ako Styri roky, ¢o sposobil okresny
sud najmi nespravnymi procesnymi ukonmi v poslednych dvoch rokoch. Namieta, Ze neboli
dodrzané dovody odro€eni pojednivani a neboli dané dovody na preruSenie konania. Z tychto
¢iastkovych nespravnosti a dlhotrvajiceho postupu okresného sudu vyvodzuje porusenie svojich
ustavnych a zakladnych prav. Poukazuje na to, Ze od rozvodu Zalobkyna uZziva spolocny byt a on je
odkazany na n4jmy, kedZe nové byvanie si mieni zabezpecit' z toho, ¢o mu vyplati Zalobkyna,
a z hypotéky, ktora si z dovodu, Ze ho Zalobkyiia doteraz nevyplatila, neméoZe zobrat. Dizkou
prietahov oddvodnuje aj Ziadost’ o priznanie finanéného zadost'ucinenia.

6. Okresny sud uznal prietahy, ktoré boli zapri¢inené subjektivnymi aj objektivnymi okolnostami.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania G¢astnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

8. Rozhodovanie vSeobecnych sidov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Vec stazovatela nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu.
Skutkova zlozitost’ mozno badat’ v potrebe oboznamit’ sa s mnozstvom listin. K tomu vsak treba
uviest, ze sud konanie neskoncentroval, ¢im umoznil strandm opakovane predkladat’ nové dokazy
k nezmenenym skutkovym tvrdeniam. Spravanie stran nebolo optimalne, no okresny sud nevyuzil
procesné nastroje na eliminaciu tohto pristupu. Spravanie stran, ked’” kratko pred pojednavaniami
dorucovali vyjadrenia s dokazmi, ku ktorym sa protistrana chcela vyjadrit, aich Ziadosti
o odro¢enie pojednavani &iastoéne ovplyvnili celkovi dizku konania. Stazovatel’ az dva a pol roka
po podani zaloby zabezpecil znalecky posudok. Stazovatel len desat’ dni pred pojednavanim,
ktoré bolo nariadené podla jeho poziadavky na zdklade ¢asovych moznosti znalca, zadal znalcovi
objednavku na posudok, ktory ho predlozil len Styri dni pred pojednavanim. Takmer patmesacni
diZku konania ovplyvnenti zabezpe&enim posudku treba priditat’ stazovatelovi.

9. Po plynulom dorucovani zaloby a vyjadreni az do nariadenia prvého pojednévania bol okresny
sud rok aosem mesiacov celkom necinny. Postup okresného sudu, ked na pojedndvaniach
len opakovane vypocliva strany bez akéhokol'vek dalSieho dokazovania, je neefektivny,
nehospodarny a zbyto¢ny. Nesustredenost” okresného sudu mozno badat’ v tom, Ze az po troch
rokoch od predlozenia zistil, ze listinny ddkaz je necitatelny. Tiez v tom, Ze aZ po pol roku
od predlozenia druhého znaleckého posudku a vedomosti o namietanych rozporoch v posudkoch
sa ich rozhodol odstranit’ vysluchom znalcov, hoci medzitym uz viackrat pojednéval. Okresny std
ani na pojednavani, na ktorom si sdm urcil, Ze rozhodne, nerozhodol, ale odroc¢il ho na vysluch
znalcov, ktorych na nasledujuce pojednavania nepredvolal. Az takmer po roku d’alSie z pojednavani
odrocil opit’ pre potrebu predvolat’ znalcov, na ktorych predvolanie aj napriek tomu, Ze napokon
bolo pojednéavanie zruSené pre dovolenku sudcu, nedal ani len pokyn. Hoci okresny sud nariad’oval
pojednavania, z ktorych polovica sa konala a len jedno bolo zruSené z dovodu na strane sudu, jeho
postup bol nekoncentrovany a len navonok sa javiaci ako plyntci.

10. Namietané konanie o pre staZovatel'a vyznamnej veci trva Styri a pol roka. Na to mal najviac
vplyv nesustredeny postup okresného sudu, ktorym doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote.
Preto bolo v tejto Casti ustavnej staznosti vyhovené a mestskému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porugenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup sudu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel'a
mu bolo podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadostucinenie 1 000 eur.



11. K ndmietke porusenia ustavnych prav na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest, Zze kich poruSeniu dochadza
iba v pripadoch extrémnych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sidnu ochranu stdva iluzornym a dochddza
k odmietnutiu spravodlivosti (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07). Tak tomu v pripade
stazovatela nie je. Pritom je bez vyznamu posudzovat jednotlivé neefektivne postupy
a rozhodnutia okresného sudu. Do tychto vysledkovych prav méze byt procesnym rozhodnutim
zasiahnuté len vynimoc¢ne. Tak tomu vo veci stazovatel'a spor nekon¢iacim uznesenim o preruseni
konania nebolo. Stazovatelom namietané preruSenie konania malo zanedbateI'ny vplyv na celkova
diZku konania. Preto nebolo ustavnej staznosti vyhovené v Gasti namietaného porusenia prav
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V.

12. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela oddovodiuje, aby mu mestsky sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 12,52 eur) zvySené o danl z pridanej hodnoty, pretoze advokatka st'azovatel’a je platitelom dane

z pridanej hodnoty, predstavuje 530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



