SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2004
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom B., vo veci porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 254/92 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 24. novembra

%6

2003 dorucené podanie M. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*) oznacené ako ,,Staznost™, ktorym
namietala porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 254/92.
Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze okresny sid vo veci 4. februara

2003 rozhodol rozsudkom, proti ktorému podala odvolanie.

Z obsahu podania stazovatel'ky doruceného ustavnému sudu vyplyva, Ze staznost
pre porusenie zakladnych prav postupom okresného sidu bola tstavnému stidu dorucena
po uplynuti viac ako 9 mesiacov po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol, a stazovatel'ka
ju podala bez toho, aby na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom splnomocnila
advokata, resp. aby o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom poziadala.

Pretoze staznost’ v predloZenej podobe neobsahovala néleZitosti predpisane § 20
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred tstavnym stidom, ustavny sud ju

listom z 2. decembra 2003 vyzval, aby toto splnomocnenie predlozila.

Na zéklade tejto vyzvy bolo tstavnému sudu v urcenej lehote dorucené podanie

¢

stazovatel’ky oznalené ako ,, Podanie Rvp 1737/03 — 5 — nedostatok v podani“, v ktorom

0. 1. uviedla:

., V prvom rade uvadzam, Ze v mojej staznosti som sa zriekla osobnej ucasti a tym
i zastupovanie pravnikom na vistnom pojedndvani pred Ustavnym siidom. Napriek tomu som
sa obratila na niekolkych advokatov, ktori odmietli zastupovanie s tym, Ze podanie
(staznost) na Ustavny siid mézem podat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci

¢

na Krajskom sude.



Stazovatel'ka teda v urCenej lehote staZznost’ nedoplnila tak, ako bola vyzvana
ustavnym stdom, a nepredlozila splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom v konani

pred tstavnym sudom.

Ustavny sud konsStatuje, Ze od povinného zastipenia advokatom nie je mozné upustit’

(§ 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatel’ky nesplia zakonom predpisané nalezitosti, Gistavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2004



