SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 115/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017

predbezne prerokoval staznost _, zastipené¢ho advokatom
I o :ci namicianého porusenia jeho

zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 692/2015 z 28. jula 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®“) bola
19. decembra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu

zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 692/2015 z 28. jula 2016

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom na Okresnom stide Cadca
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp.zn. 4 C 69/2013 sa stazovatel Zalobou domahal proti
zalovanym urCenia neucinnosti pravnych tukonov. Konkrétne sa domdhal urcenia
neucinnosti zmluvy o spdtnom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
medzi Zalovanymi (d’alej len ,,zmluva*®), dalej urCenia nelcinnosti Ziadosti o zmenu
stavebnika rozostavaného domu arozhodnutia obce o povoleni zmeny stavebnika
na zaklade uz uvedenej ziadosti. Okresny sud v oznaCenom konani rozhodol rozsudkom
zo 7. februara 2015 tak, ze ndvrhu o ur€enie neti€innosti zmluvy vyhovel a vo zvySnej Casti
zalobu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia totiz dospel k zdveru, Ze Ziadost
o zmenu stavebnika rozostavaného domu a rozhodnutia obce o povoleni zmeny stavebnika
nie su pravnymi tkonmi v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, s ktorymi pravne predpisy
spajaju vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, preto na pozadovanom urceni ani nie je
dany naliehavy pravny zaujem. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania na sude prvého
stupna podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského stidu v Casti, v ktorej bol jeho navrh pravoplatne zamietnuty. Stazovatel’ povazuje
napadnuty rozsudok za arbitrarny a nespravodlivy, pricom argumentuje a predostiera svoj
vlastny pohlad na vec. Vychadzajic z vlastného pravneho posudenia veci dochadza

k z&veru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli poruSené jeho oznacené prava.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel Ziada, aby tUstavny sud po prijati tejto
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jeho oznafenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec

vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zikladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu. Stazovatel’ zaroven namieta,
ze v kone¢nom dosledku doslo napadnutym rozsudkom krajského sidu aj k nepripustnému
zasahu do jeho majetkovych prav, a tym aj k poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Ustavny sid v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sid sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu, ako aj jeho predchadzajicemu
postupu zaoberal blizSie otdzkou, Ci staznost v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena.
Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zakonnej uUrovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne

a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd namietka stazovatel’a spo¢iva v tvrdenom zasahu krajského stidu do jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktor¢ho sa mal dopustit’ tym, Z¢ na jeho pravnu argumentdciu uplatnenu
v odvolani nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil prvostupiiovy
rozsudok okresného stdu. StaZzovatel' zaroveil namieta aj arbitrdrnost napadnutého
rozsudku krajského sudu zaloZeni na jeho néazore, Ze jeho pravne zavery su zaloZené
na nespravnej interpretacii relevantnych noriem. Stazovatel nesthlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sadu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného

ako vecne spravny.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky



ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira Eurdpskeho stdu
pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument (Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivi sidnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky stid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Ako nedovodné krajsky sud vyhodnotil aj odvolanie Zalobcu, hoci na zadklade
posudenia (i) SirSich suvislosti nez zohladnoval okresny sud. Zasadny zaver o tom, Ze
Ziadost o zmenu stavebnika/stavby a na nu nadvizujuce rozhodnutia obce (prislusného
spravneho organu) nie su pravnymi ukonmi, ktorym by bolo mozné odporovat’ v zmysle
Obcianskeho zdkonnika, vsSak zostava totozny. S urcitym zjednoduSenim, ale presne
vystihujucim podstatu tejto casti naroku Zalobcu je nutné konsStatovat, Ze Zalobca sa
v konecnom dosledku domdaha Standardnou civilnou sporovou zalobou (Zalobou o urcenie
neucinnosti prdavnych ukonov) zmeny, resp. zruSenia rozhodnutia vydaného v ramci
administrativneho konania. Uvedené je vSak (uz) zo svojej podstaty nepripustné;
administrativne konanie ma (vlastné) zakonom stanovené postupy, akym sposobom je v ich

ramci mozné uplatiovat prislusné prava a povinnosti. Nezodpoveda ucelu Civilného



sporového poriadku (naopak, je v priamom rozpore s nim), resp. predtym konaniu
podla lll. casti Obcianskeho sudneho poriadku, aby urcovacou civilnou ZzZalobou boli
menené vysledky administrativneho/spravneho konania.

14. Nad bezprostredny rdamec odvolania krajsky sud konStatuje, Ze nezaujima
stanovisko k dovodnosti predmetného spravneho/stavebného konania, k moznosti Zalobcu
vstupit do daného konania, k vecnej spravnosti rozhodnutia ,,0 zmene stavebnika*

a napokon ani k viastnickym pomerom k dotknutej (rozostavanej) stavbe.»

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvéizujuce na pravny néazor okresného
sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sad sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sudom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého nebolo moZzné v rdmci civilnej sporovej Zaloby uspesne
ziadat’ urCenie neucinnosti ziadosti ¢i rozhodnutia o Zziadosti vydaného v prisluSnom
administrativnom konani. Ako spravne poukdazal krajsky sud, administrativne konanie ma
vlastné zdkonom ustanovené postupy, akym spdsobom je v ich ramci mozné uplatiiovat’

prislusné prava.



Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa

spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutonost’ami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej staznosti, Ziaden taky dévod, ktory by mohol spochybnit’ pradvne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dovodu, ze po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu a s ohl'adom na dévody, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to tvrdil stazovatel vo svojej staznosti. V napadnutom
rozsudku krajsky sud zohladnil vSetky jeho zdkonné naleZitosti a tieto pri jeho tvorbe aj

prakticky aplikoval.

Stazovatel' d’alej namietal aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze krajsky sud
sa riadne zaoberal namietkami stazovatela a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil,
pre¢o navrh v namietanej Casti zamietol, preto v okolnostiach pripadu interpreticia
a aplikacia na vec vztahujicich sa noriem sledovala ich zmysel a ucel. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze ziadost’ a rozhodnutie vydané v ramci
administrativneho konania nie je mozné povazovat’ za pravny ukon v zmysle Obcianskeho

zakonnika a tieZ Ze nie je mozné vysledok administrativneho konania zvratit' zalobou



o uréenie neucinnosti sprdvneho rozhodnutia podanou civilnou urovacou Zalobou.
Tento pravny zaver vSak podla nézoru ustavného sudu nema spojitost s oznacenymi
pravami hmotnopravneho charakteru. Zavery krajského sudu povazuje tustavny sud
za dostaCujuce pre konStatovanie, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského stidu na strane druhe;.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatela. S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze doSlo k odmietnutiu staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie nahrady trov konania),

pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st'aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2017



