SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokatom JUDr.
Mgr. Stefanom Buchom, Advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Ziline sp. zn. 10 NcC 411/2013 z 10. oktobra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januira
2014 doruCend staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 NcC 411/2013 z 10. oktdbra
2013.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Podaniami zo dna 30. septembra 2013 a 01. oktobra 2013 som vzniesla namietky
zaujatosti na sudcu, ktory vec pred Okresnym sudom Zilina prejedniva a md vo veci
rozhodnut.

Prva namietka zo dna 30. septembra 2013 sa tyka skutocnosti, ktoré som vyzistila
telefonickym dopytom kanceldrie sudneho oddelenia a vyrokmi protistrany...

Z vyjadrenia konajuceho sudcu k namietke vyplhyva, Ze hodnoti moju kritiku ako
znevazovanie jeho osoby, pricom ho mam znevazovat' aj pred inymi osobami. Na tom sa ma
podielat’ aj moj pravny zdstupca, s ktorym som si vytvorila z osoby sudcu ciel utokov. ...

Krajsky sud Zilina o ndmietkach rozhodol uznesenim spis. zn. 10NcC/411/2013
zo dna 10. oktobra 2013 tak, zZe konajuci sudca nie je vyluceny z prejedndvania veci. ...

Konajuci sudca sa po oboznameni sa s namietkami predpojatosti vyjadruje k mojej
osobe a osobe mojho pravneho zastupcu: ,, Subjektivne ndzory vyslovené odporkynou,
vychadzaji, podla zdkonného sudcu aj z konania jej pravneho zdstupcu JUDr. Stefana
Buchu. Obaja v danej veci opditovne znevazuju osobu zakonného sudcu, vyhladavaju rozne
priciny pre iniciovanie disciplinarnych konani a vytvorili si z osoby sudcu ciel ich utokov.
Samotna odporkyna sa aj pred inymi osobami znevazujuco vyjadruje o osobe sudcu, pricom
podania takéhoto charakteru jej pripravuje prdavny zastupca, uvadzajuc ich ako podania
odporkyne. O uvedenom svedci iniciované disciplinarne konanie, pricom doposial viak ani
minister spravodlivosti SR, ani predseda sudu, ci iné opravnené osoby nepodali navrh
na disciplinarne konanie, Vyslovil ndzor, Ze paranoidné predstavy odporkyne a jej
pravneho zastupcu vyplhvaju z toho, Ze sami zneuzZivaju jeho osobu a maju obavy, ze danu
situaciu by sudca nezvldadol a konal voci nim zaujato. “. ...

.. Krajsky sud Zilina napadanym rozhodnutim porusil pravo odporkyne konat pred
nestrannym sudom tym, Ze konajuceho sudcu nevylucil z konania, hoci su tu zjavné dovody

na jeho vylucenie. Zaroven odporkyni odoprel pravo konat pred sudom tym, Ze zjavne



nespravne posudil prekdazku rei iudicatae a neposudzoval vsetky skutocnosti a otdzky
predlozené v konani o namietke predpojatosti odporkynou.

Aby som pred sudom obranila moj pravny nazor a vyhla sa uhlu pohladu ako osoby,
ktora nepravom utoci na konajuceho sudcu, poukazujem na tieto skutocnosti tykajuce sa

lehoty pre rozhodnutie. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie
veci nestranny sudom a iné podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského
sudu Zilina spis. zn. 10NcC/411/2013 zo dia 10. oktébra 2013 bolo porusené.

2. Stazovatelke sud prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na iucet JUDr. Mgr. Stefana Buchu ¢..., a to do

troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V zavere staznosti staZzovatelka uviedla:

, Vzhladom na skutocnost, Ze moj pravmy zastupca je toho casu dlhsi cas
praceneschopny a nebolo v jeho silach dokoncit' a precizovat’ toto podanie, po skonceni
jeho praceneschopnosti bude toto podanie doplnené a precizované. Zaroven bude dolozené

(3

aj plnomocenstvo.

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sud okrem in¢ho uviedol, ze
preskimal ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu, ktord vo veci sp. zn. 12 C 197/2004
vzniesla stazovatelka, ktord v konani vystupuje na strane odporcu. Namietku odovodnila
tym, Ze:

«... navrhovatelka 1/ odporkyni... oznamila, Ze je zastupend advokatkou kancelariou,
kde jej spolocnik je byvaly sudca z Cadce, ktory md na siide znamosti, preto odporkyia spor
prehra,

... odporkyna dna 30. 9. 2013 telefonicky kontaktovala kancelariu sudu, kde jej bolo
oznamené, zZe zakonny sudca nepredlozil jej procesné podania na odvolaci sud ani po 112
dnoch, pricom ,,lehota na predlozenie spisuje 30 dni bez vynimky “,

... Vo veci chce zdakonny sudca dna 3. oktobra 2013 pojednavat, hoci vydal uznesenie,
ktoré bolo napadnuté opravnym prostriedkom a od juna ho nepredloZil nadriadenému sudu,
hoci iné sudy, pokial’ o odvolani nerozhodne odvolaci sud, vo veci nepojednavaji...

Na rozsiahle namietky odporkyne proti doplneniu znaleckého dokazovania o urcenie
hodnoty stavebnych prac a zhodnotenia nehnutelnosti sud nereflektoval, hoci
na nelogickost’ doplnenia znaleckého posudku poukazovala nie cestnym prehldasenim,
neoveritelnymi tvrdeniami, ale zdoraznenim rozpornosti medzi vypovedami navrhovatelov,
obsahom spisu a inymi dosial vykonanymi dokazmi...

Napriek tymto zavaznym skutocnostiam sud umoznil navrhovatelom nadiktovat
otazky pre znalkynu a urcit' si bez jediného dokladu, faktury alebo stavebného dennika
nielen obdobie stavebnych prdc, ale ich rozsah a nariadil znalkyni ocenit’ stavebné prace
tak, ako to navrhovatelia uviedli, zatial co dokazy, ktoré su v prospech odporkyne, sud
ocividne prehliada. Za neospravedinitelné z tejto spojitosti povazuje odporkyna skutocnost,
Ze sud neresSpektuje procesné predpisy. Ako ucastnicka konania ma teda mizivu az Ziadnu
nadej, ze sud rozhodne nezaujato a spravodlivo. Sudca sa musi nielen javit nezaujaty, ale
musi sa aj spravat’ tak, aby nevzbudzoval pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti.
Vzhladom na uvedené skutocnosti su u nej vzbudené dovodné obavy ohladne nestrannosti
a nezaujatosti zakonného sudcu...

Zakonny sudca JUDr. Viadimir Kozacik vo vyjadreni k vznesenej namietke uviedol,
Ze nevzhliada objektivne dovody pre vylucenie svojej osoby z prejednania a rozhodnutia

veci. Pokial’ nepredlozil spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o odvolani, jednalo sa



o rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika o znalecnom, pri ktorom, podla ust, § 374 ods. 4
O. 5. p., moze odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa nasledne
povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna. ...

Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania zo dna 23. 9. 2013, sud uz uznesenim ¢. k.
12C/197/2004-124 zo dna 5. 12. 2007 rozhodol o preruseni konania do pravoplatného
ukoncenia dedicského konania po M. U..., avSak prave z dévodov uvadzanych odporkyrnou.
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 5C0/9/2008-132 napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
prvostupniovemu sudu povinnost konat.

Subjektivne nazory vyslovené odporkynou, vychadzaju, podla zdkonného sudcu aj
z konania jej pravneho zdstupcu JUDr. Stefana Buchu. Obaja v danej veci opitovne
znevazuju osobu zakonného sudcu, vyhladavaju rozne priciny pre iniciovanie
disciplinarnych konani a vytvorili si z osoby sudcu ciel’ ich utokov... O uvedenom svedci
iniciované disciplindrne konanie, pricom doposial’ vsak ani minister spravodlivosti SR, ani
predseda sudu, ci iné oprdavnené osoby nepodali navrh na disciplinarne konanie. Vyslovil
nazor, ze paranoidné predstavy odporkyne a jej pravneho zdstupcu vyplhvaju z toho, Ze
sami zneuzivaju jeho osobu a maju obavy, Ze danu situdciu by sudca nezvladol a konal voci
nim zaujato...

Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i sii dané
dovody pre vylucenie zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14
ods. 1 O.s. p...

Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa zaroven musi podriadit prisnejsiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Tu sa uplatnuje tedria zdania v tom zmysle, Ze
spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana.
To znamend, Ze sudca musi nielen byt subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivnu nestrannost’ nemozno chdpat’ tak, Ze
cokolvek, co moze vrhnut co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
wlucuje ako sudcu nestranného. Aj pri zohladneni teorie zdania mozZe byt totiz sudca
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,, sine ira et studio “, teda

nezavisle a nestranne.



Primdrne je zo strany nadriadeného sudu nevyhnutné zdoraznit, Ze dovodmi na
vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Pokial teda odporkyna namieta konkrétne
procesné ukony zakonného sudcu (nepredlozenie procesnych podani, nariadenie a rozsah
nariadeného znaleckeho dokazovania, formovanie otazok znaleckého dokazovania,
nevyhovenie dokaznym ndavrhom odporkyne, nepredloZenie odvolania), tieto skutocnosti
mozu predstavovat odvolacie namietky, v Ziadnom pripade vsak nemozu byt predmetom
posudzovania v ramci rozhodovania o inStitute ne/zaujatosti zakonného sudcu, ktorého
zmyslom nie je prieskum vecnej spravnosti rozhodovania, ale vylucne prieskum okolnosti
svedciacich o pomere sudcu k veci, ucastnikovi konania alebo jeho zdastupcovi. Dosledkom
podania nenaleZitej namietky zaujatosti je v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. to, Ze
sud na takuto namietku zaujatosti neprihliada.

Nakolko vsak obsah predmetnej ndmietky zaujatosti do urcitej miery presahuje
do oblasti posudzovania (predovsetkym objektivnej stranky) nestrannosti zakonneho sudcu,
podrobil nadriadeny sud vznesenu namietku v nevyhnutnom rozsahu vecnému prieskumu.
Aplikujuc pritom v tejto spojitosti vyssie opisané vychodiska, dospel k zdaveru, Ze v sudenej
veci ziadny kvalifikovany subjektivny vztah sudcu k veci preukdzany (resp. ani len tvrdeny)
nebol. Vo vztahu k ucastnikom konania, resp. ich prdavnemu zastupcovi je ndamietka
zalozena na udajnom vyjadreni navrhovatelky 1/ o prepojeni... cez byvalého
(nekonkretizovaného) sudcu Okresného sudu Cadca. Uvedené vsak ostdva len neoverenym
tvrdenim odporkyne, zdaleka nedosahujicim intenzitu nevyhnutnu pre zdasah do ustavnej
zasady zdkonného sudcu. Obava z nedostatku nestrannosti sa musi zakladat' na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach, akceptovanie takehoto
,,argumentu “ by viedlo k neZiaducej manipulacii s institutom zakonného sudcu.

Ani z hladiska poziadavky objektivnej nestrannosti sudcu - predovsetkym z pohladu
vedenia sporovej veci a namietanych procesnych ukonov - nemozno najst relevantnu
okolnost potrebnii na vylucenie zakonného sudcu. NemozZno v tejto spojitosti zo strany
krajského sudu nepoznamenat, Ze sucastou prava na spravodlivé sudne konanie nie je
pravo ucastnika konania, aby sud rozhodol v sulade s jeho subjektivnymi predstavami, resp.
preberal a postupoval v zmysle jeho procesnych ndvrhov. ... je potrebné upriamit...

pozornost na znenie prislusnych ustanoveni procesného predpisu, konkrétne § 209 ods. 2



O. s. p., v zmysle ktorého, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna
nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozZi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci len, ak by bez rozhodnutia o odvolani sudu prvého stupna nemohol
pokracovat' v konani. Taktiez postup zakonného sudcu v plnej miere zodpoveda zneniu §
139 ods. 2 veta tretia O. s. p., podla ktorého o znalecnom sud rozhoduje az po vykonani
dokazu. Pokial teda o znalecnom uz rozhodol vyssi sudny uradnik, v plnej miere v sulade s
pravnym poriadkom (§ 374 ods. 4 O. s. p.), je postup zakonného sudcu, ktory o odvolani
rozhodne az po vykonani prislusného dokazu - znaleckého posudku - a to jeho prednesenim
znalcom ustne na pojednavani v ramci vysluchu alebo oboznamenim sa sudu a ucastnikov
na pojednavani s obsahom znaleckého posudku jeho precitanim, resp. precitanim jeho
zasadnych casti. Takymto sposobom sa prvostupiovy sud vyhne predcasnému rozhodnutiu,
ktoré by viedlo k tomu, Ze by nemohol reagovat' na pripadni neuplnost, neucelnost,
nekvalitnost  konkrétneho posudku (namietaného samotnou odporkynou) eventudlne
nepriznanim/kratenim odmeny znalcovi. Zaroven by vydanie takéhoto (predcasného)
rozhodnutia z wuvedenych dovodov viedlo len k jeho zruSeniu odvolacim sudom.
Presvedcivym je tiez pravny nazor zakonného sudcu vo vztahu k navrhu na prerusenie
predmetného konania.

V spojitosti s poukazom odporkyne na potenciondlne nasledky (vznik odovodnenych
pochybnosti v ociach ucastnika konania) utocnej kritiky (v predmetnom pripade
predovsetkym v podobe navrhu na disciplindarne konania voci zdakonnému sudcovi
a opakované vzndsanie namietok jeho zaujatosti) v zmysle zdverov aplikacnej praxe
Ustavného siidu, je potrebné uviest, ze ohladne odporkyiiou vznesenej iitocnej kritiky uz
nadriadeny krajsky sud rozhodoval a zakonného sudcu nevylucil (7NcC/16/2010). Plati
preto prekazka rozhodnutej veci a opdtovné prehodnocovanie tych istych skutocnosti by
bolo nepripustnym zasahovanim do uz ustalenych pravnych pomerov, v rozpore s principom
pravnej istoty.

Z uvedenych dovodov nadriadeny sud nevylucil JUDr. Viadimira Kozdcika

z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.»



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ka v staznosti istavnému sidu namietala, Ze krajsky sud tym, ze nevylucil
z prerokiivania a rozhodnutia veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
12 C 197/2004 sudcu Vladimira Kozacika, porusil je zakladné pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba zavery krajského sidu jednoznacne akceptovat’.
Napadnuté uznesenie nie je podl'a nazoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo
aplikacnej svojvole a stazovatel’kou uvedend argumentacia v staznosti ustavnému sudu
nebola spdsobild vyvolat pochybnost o neudrzatenosti napadnutého rozhodnutia
z ustavného hladiska. Oddovodnenie napadnutého rozsudku spiia vsetky poZiadavky
vyplyvajiuce zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vyroku aj

v odovodneni rozhodnutia.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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