SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 5/03

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19. februara 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej a sudcu Alexandra
Brostla v konani o staznosti JUDr. S. K., bytom B. B., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
B. B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom pri jeho navrhovani za kandidata na funkciu predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 74

7 20. decembra 2002 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. S. K. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom pri jeho
navrhovani za kandidata na funkciu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z 20. decembra 2002 porusSen ¢

bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 74 z20. decembra 2002

zrusSuje avec vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Ucastnikom a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznad va tuhradu trov tohto

konania.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 13. januara
2003 dorucené podanie JUDr. S. K. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B. B., zastipeného
advokatom JUDr. J. K., B. B., oznadené ako ,,Ustavna staznost’ proti uzneseniu zo dia 20.
12. 2002. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie jeho zékladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podrla ¢l.
30 ods. 4 vspojeni s¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) ¢. 74
z 20. decembra 2002. Stazovatel’ uviedol:

W1

Predsedovi Najvyssieho sudu SR JUDr. S. H. uplynie dna 10. 2. 2003 funkcné
obdobie predsedu tohto sudu.

Z toho dovodu ako predseda Sudnej rady SR zvolal na den 20. 12. 2002 zasadnutie
tejto rady, ktora okrem iného rozhodovala o navrhu kandidata na predsedu NS SR podla
¢l. 141a ods. 4 pism. a) Ustavy SR.

Sudna rada SR, ako aj jej predseda vedeli, Ze som bol navrhnuty na jedného
z kandidatov na tuto funkciu vcéas, osobne som vsak pozvanku nedostal. O zasadnuti rady
som sa dozvedel len od clenov rady, ktori ma do funkcie navrhli.

Sudna rada dna 20. 12. 2002 prijala uznesenie, ktorym navrhuje na funkciu predsedu
Najvyssieho sidu SR JUDr. S. H.

Uznesenie bolo prijaté na zaklade tajného hlasovania radou s pomerom hlasov:

JUDr. H. 10 hlasov — za



JUDr. K. 6 hlasov — za
2 clenovia sa zdrzali hlasovania

Nie je mi zname, ¢i Sudna rada postupovala na zaklade prijatého rokovacieho alebo
volebného poriadku, pretoze o tom som nebol upovedomeny.

Uznesenie Sudnej rady SR mi nebolo dorucené, pretoze jeho obsah nemozem dolozit
ako dokaz.

Navrhujem Ustavnému sudu SR vyzZiadat od Sidnej rady SR rokovaci, resp. volebny
poriadok a uznesenie o hlasovani o kandidatovi na post predsedu Najvyssieho sudu SR.

Podla ¢lanku 141a/ 1 Ustavy SR predsedom Siidnej rady SR je predseda Najvyssieho
sudu SR.

Ustava SR urcuje v citovanom ustanoveni kto sii dalsi clenovia Siidnej rady SR.

Z dalsich ustanoveni nevyplyva osobitné postavenie predsedu Najvyssieho sudu SR
ako predsedu tejto rady, najmd i ide o jeho prdavomoc organizacného charakteru vo vztahu
k tejto rade, alebo aj vecného charakteru.

Ustava SR vyslovne nehovori kedy predseda Sidnej rady SR md pravo hlasovat vo
veciach persondlnych, resp. kedy je vyluceny z takého hlasovania, najmd ak sa tyka jeho
osoby.

Pre navrh na kandidata na funkciu predsedu NS SR bolo potrebné ziskat' 10 hlasov
od clenov Sudnej rady SR, teda prostu nadpolovicnu vicsinu.

JUDr. H. ziskal 10 hlasov, teda prostu vdcsinu hlasov od clenov Sudnej rady SR,
ktori sa zasadnutia zucastnili v plnom pocte.

Nebolo spornym, ze JUDr. H. sa hlasovania zucastnil. Tym sa podielal na ziskani
potrebného poctu 10 hlasov.

JUDr. H. sa nevzdal moznosti hlasovat, aj ked'islo o jeho osobu.

Ja ako dalsi kandidat, som toto pravo nemal. Pokial’ by JUDr. H. nehlasoval,
neziskal by potrebny pocet hlasov a volba by sa zrejme musela opakovat.

1L
Podla ¢l 30 ods. 4 Ustavy SR obcania majii za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.



Funkcia predsedu NS SR nesporne je verejnou funkciou. Predlozeniu ndvrhu
prezidentovi SR na vymenovanie predsedu NS SR podla ¢l. 141a ods. 4 pism. c¢) Ustavy SR
predchadzala volba ¢lenmi Sudnej rady SR.

Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava zakotvila jednu zo zdsad — ,,rovnost
stran‘ — spocivajucu aj v tom, Ze zZiadna zo stran nesmie mat podstatnu vyhodu voci
protistrane (spravodlivost konania). Tato zdsada plati vo vSeobecnosti a nemozno ju
aplikovat len na samotné sudne konanie.

Listina zdkladnych Tudskych prav a slobéd, ako aj Ustava SR uvedenii zdsadu
akceptovala, ako aj celu filozofiu ludskych prav, o com svedci aj vyssie citovany ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR

JUDr. H. hlasoval sam o sebe. Nie je rozhodujuci moralny postup o tom, nie je
rozhodujuci ani procesny postup, ak vobec Sudnou radou bol prijaty, pretoze je
rozhodujiice z hladiska pravneho, Ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.

JUDr. H. zo 17 ¢lenov Sudnej rady potreboval, aby ziskal hlasy 9 c¢lenov Sudnej rady
a druhy kandidat musel ziskat' 10 hlasov, ¢o bola zjavnd vyhoda JUDr. H.

Tym, ze JUDr. H. rozhodoval o personalnej otdzke, v ktorej bol priamym ucastnikom,
neboli Sudnou radou SR vytvorené rovnaké podmienky k pristupu k funkcii predsedu NS SR.

JUDr. H. tym, Ze Sudnou radou SR mu bolo umoznené hlasovat' o funkcii predsedu
NS SR, ked’ bol sam jednym z kandiddtov, dostal sa do vyhody oproti druhému kandidatovi.
Druhy kandidat samozrejme taku moznost nemal, ¢cim sa automaticky dostal do nevyhodnej
polohy. Tomu vSak uz predchdadzalo oficialne nepozvanie na zasadnutie rady,
neobozndamenie s volebnym poriadkom, ak vobec existoval.

Uz ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR bol postupom tohto orgdnu poruseny, ktoré ustanovenie je
v§eobecnym ustanovenim o rovnosti, pricom ust. ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR je ustanovenim
Specialnym vo vztahu k nemu. Preto vidim porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR aj vo vztahu
k uvedenému ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Porusenie ¢I. 30 ods. 4 Ustavy SR Siudnou radou SR je potrebné vnimat aj ako
poruSenie demokratického fungovania jedného z ustavnych organov. V danom pripade
neslo len o subjektivne pravo uchadzat sa o funkciu predsedu NS SR, ale aj o zabezpecenie
objektivnych podmienok — rovnakych podmienok — rozhodovania o tom, kto sa stane

kandidatom na funkciu predsedu NS SR.



Sudna rada nedodrzala rovnaké podmienky pre kandidatov na funkciu predsedu NS
SR, preto postupovala v rozpore s Ustavou SR.

Tym bolo zaloZené moje prdavo podat vistavnii staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze Sudnou radou SR bolo porusené moje prdavo uchddzat sa o kandidaturu na
funkciu predsedu NS SR za rovnakych podmienok ako u JUDr. H.

111

Opravny prostriedok proti uzmneseniu Sudnej rady SR mi nebol poskytnuty.
Rozhodnutie Sudnej rady SR nepodlieha sudnemu prieskumu pred vseobecnym sudom.
Z uvedeného vyplyva pravomoc Ustavného siidu SR na prejednanie veci.

1.

Stazovatel na zdklade tychto skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného siudu SR

vyslovil podla ¢1. 127 ods. 2 Ustavy SR
NALEZ

Konanim a uznesenim Sudnej rady SR zo dna 20. 12. 2002 pri rozhodovani
o predlozeni navrhu kandidadta na predsedu NS SR boli porusené zdakladné prava JUDr. S.
K. zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 vo vztahu k ¢I. 12 Ustavy SR tym, Ze mu nevytvorila rovnaké
podmienky pristupu kandidatov na funkciu predsedu NS SR.

Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Siudnej rady SR zo dna 20. 12. 2002 v Casti
tkajucej sa volby kandidata na funkciu predsedu NS SR.

Ustavny siid SR prikazuje Siidnej rade SR obnovit stav vo volbe kandiddta na funkciu
predsedu NS SR a uklada Sudnej rade SR zdrzat sa predloZenia takého navrhu prezidentovi
SR az do opdtovného rozhodnutia.

Ustavny siid SR odkladd vykonatelnost uznesenia Siidnej rady SR o predlozeni mena
kandidata prezidentovi SR na funkciu predsedu NS SR a uklada Sudnej rade SR zdrzat' sa

predloZenia takého ndavrhu prezidentovi SR az do opdtovného rozhodnutia. “

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 15. januara 2002 podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®), pricom skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



citovan¢ho zdkona. Ked'ze existenciu takychto dovodov nezistil, prijal staznost’ na d’alSie

konanie.

Ustavny sud sadasne podla § 52 ods. 2 zakona o tstavnom sude odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia sudnej rady ¢. 74 z20. decembra 2002 o schvaleni navrhu
predlozit’ prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie za predsedu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) JUDr. S. H.

K odkladu vykonatel'nosti ozna¢ené¢ho uznesenia sudnej rady uviedol:

., Odklad vykonatelnosti je odovodneny dolezitym verejnym zaujmom, ktory ustavny
sud vidi v tom, Ze postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani do funkcie
kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musi byt zbaveny
akychkolvek pochybnosti o tom, i je v sulade s ustavou. V okolnostiach pripadu je tento
verejny zaujem zvyrazneny tym, Ze ide o ustavne a historicky prvy ukon Sudnej rady
Slovenskej republiky, ktorym prezidentovi Slovenskej republiky navrhuje kandidata na
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odkladom vykonatelnosti nevznika Ziadnym osobdam wujma, ktora by bola
porovnatelna s ujmou, ktorda by vznikla, ak by sa pri vymenovani predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zistilo v postupe Sudnej rady Slovenskej republiky pri navrhovani
kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusenie uistavnosti.

Odklad vykonatelnosti znamend, Ze do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo
veci samej prezident Slovenskej republiky nemoze vymenovat kandiddata navrhovaného

Sudnou radou Slovenskej republiky za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Ustavnému sudu bolo dalej 20. januara 2003 doruené podanie oznacené ako
,Ustavna staznost proti uzneseniu zo diia 20. 12. 2002 — pristupenie JUDr. S. H.,
byvajuceho v B., predsedu Najvyssieho sudu SR, do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na

strane odporcu.*

Z obsahu tohto podania vyplynulo, aby bol predseda najvysSieho sidu s poukazom

na ustanovenie § 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 93 Obcianskeho sudneho



poriadku pripusteny do konania ako vedlaj$i ucastnik, pretoze v tomto konani mieni

uplatiiovat’ ,,zachovanie... Gstavnych prav, ktorych porusenie priamo hrozi®.

Okrem toho v podani uviedol: ,,KedZe v nasom procesnom prave je predpojatost
posudzovana striktne, staci puha pochybnost o sudcovej nezaujatosti; nestaci, ak sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach ktorejkolvek zo
stran sporu. Totiz uz sama pochybnost' v tomto smere, nech je akokolvek neopodstatnend,
staci narusit’ nestrannost’ sudu. Preto Ziadam navrhovanych sudcov — Ludmilu Gajdosikovu,

‘

Alexandra Brostla a Jana Klucku — vylucit z konania a rozhodovania tejto veci. *

Zo stanoviska odporcu a vedl'ajSieho Ucastnika konania d’alej vyplynulo:

,Pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojitosti scl. 12 ods. 2 ustavy suvisi
s opravnenim podielat’ sa na sprave verejnych veci. Takéto pravo je univerzalne, patri
kazdému obcanovi bez rozdielu pohlavia, narodnosti, nabozenstva, politickej prislusnosti
k akejkolvek skupine ci iného dovodu. Spravou verejnych veci je ucast na politickom Zivote
Stdatu, sprdve Statu isprdave verejnych zdlezitosti a znamend tiez moznost uchadzat sa
a zastavat akékolvek funkcie vo verejnom Zivote bez akejkolvek diskrimindacie. Uvedenému
ustanoveniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zodpovedda i ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory ustanovuje, zZe kazdy obcan mad pravo
a moznost bez akychkolvek rozdielov uvedenych v ¢l. 2 Paktu a bez neodovodnenych
obmedzeni vstupit' za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny. Rovnaké
podmienky pre pristup k verejnym sluzbam krajiny znamenaju, ze kvalifikacné poziadavky
nesmu vylucovat' nikoho z tychto sluzieb z dovodov uvedenych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy alebo
¢l. 2 Paktu. Rovnaké podmienky tiez znamenaju, ze pravnym predpisom akejkolvek sily ani
praxou organov Stdtnej moci nemozno preferovat ci diskriminovat niektoré skupiny
obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnym funkciam.

V pripade volby predsedu Najvyssiecho sudu SR je preto potrebné vykladat ¢l. 30
ods. 4 v spojeni scl. 12 ods. 2 ustavy acl. 2 acl. 25 pism. ¢) Medzindarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach tak, Ze ustava a zakony maju vytvorit' pre vsetkych
uchddzacov o tento post rovnaké podmienky, za ktorych sa mozu uchadzat o tuto funkciu.

Nemozno preto pristup k verejnej funkcii zamienat s vykonom kompetencie ustavného



organu (sudnej rady) kto bude v tejto funkcii, ktoré dovody si osvojil stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti a tym, Ze prijal tuto staznost, aj ustavny sud vo svojom uzneseni
z 15. janudra 2003, spis. zn. II. US 5/03.

Ak sa podstata podanej ustavnej staznosti dotyka hlasovania ¢lenov Sudnej rady SR,
tato namietka nesuvisi s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ale naopak je namierend proti ¢l. 141a ods. 1,
5 ustavy, ktory clanok jednoznacnym sposobom ustavne garantuje vsetkym clenom sudnej
rady hlasovanie v tomto orgdne, od ktorého kvora odvodzuje aj ustavné schvalovanie
personalnych veci patriacich do posobnosti sudnej rady. Ak ustavodarca umoznil, aby na
funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR mohol kandidovat’ aj clen Sudnej rady SR (¢l. 145
ustavy) a zdarovern nevyslovil hlasovaci cenzus takémuto kandidatovi (¢l. 141a ods. 5 Ustavy
SR), nie je mozné pravnymi prostriedkami spochybnit’ samotny akt volby. Ak by sme prijali
opacny zdver bola by spochybnend volba sudcu Ustavného sidu SR JUDr. M., volba
verejného ochrancu prav doc. K. a dalsich ustavnych osob.

V danom pripade nie je mozné posudzovat' stazovatelovo podanie vo vizbe s ¢l. 12
ods. 2 ustavy (diskrimindcia pre ,,iné postavenie”) s ¢l. 30 ods. 4 ustavy (rovnaky pristup
k funkcii za rovnakych podmienok) je evidentne a nesporne hmotnopravnym ustanovenim,
a preto sa nemoze spdjat’ s otazkou clenstva v sudnej rade a samotnym hlasovanim, pretoze
toto uz je otazka procesna. Stazovatelova argumentdcia porusenia jeho ustavnych prav sa
preto moéze v zmysle ¢l. 30 ods. 4 v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR posudzovat iba ako
poruSenie jeho ustavného prava pristupu k funkcii predsedu najvyssieho sudu a nie
s vykonom kompetencie ustavnéeho organu (sudnej rady), kto bude v tejto funkcii. Takéto
ustavné preskumanie by bolo mozné iba vtedy, ak by ustava, ¢i zdkon umoznovali
preskumat’ vysledky volieb v sudnej rade. Takuto upravu Slovensko nepoznd a aj keby
existovala, volba kandidata na predsedu najvyssieho sudu uskutocnend pocas 6. zasadnutia
sudnej rady dna 20. decembra 2002 sa uskutocnila v sulade s ¢l. 141a ustavy, zdakonom
o sudnej rade a rokovacim poriadkom sudnej rady. Aj v takom pripade by prislusny orgadn
mohol iba konstatovat, ¢i volby prebehli regulérne alebo nie. Ani v takom pripade by ale
nemohol prislusny organ (napr. ustavny sud) odlozit' vykonatelnost dotknutého uznesenia
sudnej rady, pretoze takéto uznesenie sudnej rady (uznesenie ¢. 74 z 20. decembra 2002) je

iba osvedcenim o vysledku volieb. Vysledky volieb nie je mozné odloZit' a branenie



v realizacii dosledkov volieb je nesporne porusenim tak vnutroStatneho ako aj
medzinarodného prava.

Uznesenim ¢. 74 Sudna rada SR po prerokovani navrhu kandidatov na vymenovanie
za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 20. decembra 2002
schvdlila podla ¢l. 141a ods. 4 pism. ¢) Ustavy SR ndvrh predlozit prezidentovi SR na
vymenovanie za predsedu Najvyssieho sudu SR JUDr. S. H. Toto uznesenie hmotnopravne
nic¢ nezaklada, ale iba osvedcuje zvolenie kandidata na funkciu predsedu najvyssieho sudu
a konstatuje, Ze toto bude prezidentovi oznamené. Predmetné uznesenie sa ,,spotrebovalo “
jeho dorucenim prezidentovi SR dna 2. janudra 2003 a preto zZiadny odklad jeho
vykonatelnosti nemoze v prdavnom State organ ochrany ustavnosti vyhlasit. Pravne
vyznamnym, v suvislosti s volbou predsedu najvyssieho sudu sudnou radou, je samotny akt
hlasovania clenov Sudnej rady SR a jeho vysledok, ktory predstavuje oznacenda zalepend
obalka s hlasovacimi listkami a zapisnica zo 6. zasadnutia sudnej rady, ktora popisuje
priebeh volby kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR. Pradve tato zapisnica
okrem iného k bodu 1) schvaleného programu konstatuje, Ze predseda volebnej komisie
predniesol vysledok volieb, podla ktorych kandidat na predsedu Najvyssieho sudu SR dr. H.
dostal 10 hlasov, kandidat dr. K. 6 hlasov a 2 clenovia sudnej rady sa zdrzali, pricom podla
rokovacieho poriadku na volbu kandidata predsedu Najvyssieho sudu SR bolo potrebnych
10 hlasov. Som preto presvedceny o tom, Ze Ustavnym sidom SR vyrieknuté odloZenie
vwkonatelnosti uznesenia sudnej rady ¢. 74 z 20. decembra 2002 nie je pravne vyznamné
k naplneniu dosledkov mojej volby za predsedu Najvyssieho sudu SR Sudnou radou SR.

Moje hlasovanie o ndavrhu kandidata na funkciu predsedu NajvysSieho sudu SR
vyplyva zo znenia ¢l. 141a ods. 1, 5 ustavy, je teda mojim ustavnym pravom a nemoze byt
spochybnené na zaklade fikcie ako som hlasoval. PoruSenie stazovatelovych prdv by bolo
mozné konstatovat vtedy, keby Siidna rada SR postupovala v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, teda nie vsulade scl. 141a ods. 1, 5 Ustavy SR. Tvrdenie staZovatela o jeho
diskrimindcii v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR je zdroveri tvrdenim o diskriminacnej povahe
ods. 1, 5 ¢l. 141a Ustavy SR. Naviac, ak by predseda sidnej rady nehlasoval, ni¢ by to
nemenilo na ,,volitelnej situacii pre staZovatela, ktory uz ked suhlasil s touto
kandidaturou mal nesporne vedomost o tom, ako sa hlasuje v sudnej rade atym tieto

podmienky akceptoval. Aj keby sa pravne pripustila nerovnost z titulu clenstva v sudnej



rade (,,de lege ferenda“), teda zZe clen sudnej rady nemoze hlasovat za seba, logicky by
muselo zaroven platit, Ze tento clen nemoze hlasovat' ani o protikandidatoch, ked tito
nemozu hlasovat’ o nom. Ak by platila tato pravna konstrukcia, tak v spornom pripade by
muselo byt zdroven znizené hlasovacie kvorum (z 10 na 9 hlasov) a ni¢ by sa fakticky
nezmenilo na konecnom vysledku. Iba na dokreslenie situacie doddavam, zZe stazovatel sa
tiez uchadzal o zvolenie do sudnej rady, ale nebol uspesny.

Na zaklade uvedeného uznesenie ¢. 74 z 20. decembra 2002, schvalené ustavne
konformnym sposobom a osvedcujiice vysledok volby, nemozno interpretovat ako zasah do
niektorého zo stazovatelovych ustavne zarucenych prav. Za takyto zdasah nie je mozné
povazovat ani tvrdenie stazovatela ohladne nezrovnalosti s jeho pozvankou a neexistujucim
volebnym poriadkom. Stazovatel nebol osobne pozvany preto, zZe iba clenovia sudnej rady
mozu navrhovat kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR a v ramci pozvanky na
6. zasadnutie sudnej rady konanej 20. decembra 2002 boli vsetci clenovia vyslovne
uzrozumeni s tym, ze zabezpecia ucast svojho pripadného kandiddta na tomto rokovani,
kedZe v case posielania pozvinky nebol znamy Ziadny kandidat a clenovia sudnej rady
mohli svojho kandidata navrhnut aj priamo na zasadnuti sudnej rady. Naviac pozvinka
bola vyvesena v priestoroch najvyssieho sudu na verejnom mieste (nastenka k tomu urcena),
takze stazovatel ako sudca tohto sudu a predseda spravneho kolégia mal nesporne
vedomost o tomto zasadnuti aj touto formou, nehladiac na to, zZe clenovia sudnej rady, ktori
ho navrhovali do funkcie (Dr. M. a Dr. H.) su tiez sudcami najvyssieho sudu (Dr. M. je
¢lenom stazovatelovho sendtu).

Stazovatel sa vsak zasadnutia dna 20. decembra 2002 osobne zucastnil, kde mal
vytvoreny dostatocny casovy priestor — ani ho nevyuzil — na prezentdciu svojich predstav
o vykonavani funkcie predsedu Najvyssieho sudu SR.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky na
ustnom pojednavani vydat toto uznesenie

1. ZruSuje svoje uznesenie z 15. janudra 2003, spis. zn. II. US 5/03.

2. Staznost ako zjavne neopodstatnenu odmieta.

3

3. Vedlajsiemu ucastnikovi priznava trovy konania. ‘
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Ustavnému sadu bolo d’alej 27. januara 2003 doruéené pisomné vyjadrenie sudnej
rady zastapenej JUDr. J. D. a JUDr. P. B. (podl'a poverenia z 19. janudra 2003), ktoré bolo
oznadené ako ,,Ustavna st'aznost’ proti uzneseniu sudnej rady zo dita 20. 12. 2002 — pisomné
vyjadrenie, podklady, poZiadavka na verejné pojednavanie, namietka zaujatosti. Z jeho
obsahu okrem iného vyplynulo:

,,Studna rada SR podla § 28 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zak. ¢. 124/2002 Z. z.
odmieta pre jeho predpojatost sudcu Alexandra Brostla, sudkynu Ludmilu Gajdosikovu,
sudcu Jana Klucku a sudcu Jana Mazaka.

...Siidna rada SR neuplatiiuje namietku predpojatosti voci sendtu Ustavného sidu
SR, ale voci jednotlivym clenom senatu, teda voci kazdému sudcovi zviast. Sudna rada SR
namietku predpojatosti uplatiiuje jednym ukonom s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ku
ktorym patri aj vSeobecny zdaujem na rozhodnuti sporu medzi Sudnou radou SR
a predkladatelom ustavnej staznosti skor, nez dojde k uplynutiu funkcného obdobia
uradujuceho predsedu Najvyssieho sudu SR. Postupnym uplatnenim namietky proti
kazdému sudcovi sendatu by sa zmarila moznost véasného rozhodnutia. Nadradenie potreby
zachovat prilezitost na véasné rozhodnutie sporu nad uplatiiovanie namietky predpojatosti
voci kazdemu dotknutéemu sudcovi osobitne by zas mohlo znamenat’ ujmu na prave Sudnej
rady SR na spravodlivy proces.

...Pric¢inou pre uplatnenie namietky predpojatosti voci Doc. JUDr. Janovi Mazadkovi
su jeho vyjadrenia, ktoré ako predseda ustavného sudu poskytol printovym, aj
elektronickym masmédiam.

...KedZe v nasom procesnom prave je predpojatost posudzovana striktne, staci puha
pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti, nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v ociach ktorejkolvek zo stran sporu. Totiz uz sama pochybnost
v tomto smere, nech je akokolvek neopodstatnend, staci narusit nestrannost sudu.

Preto Ziadame namietanych sudcov — L. Gajdosikovu, A. Brostla, J. Klucku
aJ. Mazdka (z dovodov, aby mnerozhodoval ako clen namietkového sendtu resp. po
pripadnom vyluceni vyssie spominanych sudcov ako clen sendtu, ktory bude napokon

s

rozhodovat' v merite veci) — vylucit z konania a rozhodovania o tejto veci.
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V d’alSej Casti pisomného vyjadrenia (IV. 2 a V) sudna rada zopakovala tu ista
argumentaciu, ktoru uz uviedol JUDr. H. ako vedlajsi ucastnik konania. Okrem toho
v suvislosti s argumentéaciou k €l. 30 ods. 4 tstavy uviedla:

., V principe podobnii situdciu uz vistavny sud riesil (rozhodnutie ITI. US 75/01), ked’
nerespektovanie zakladného prava stazovatelky na pristup k volenym a inym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (odmietnutie predlozit na menovanie do funkcie rektora na
zdklade jej vitazstva vo volbe akademického sendtu) povazoval ustavny sud za poruSenie jej

3

zakladnych prav a priznal jej financnu satisfakciu. *

Stidna rada navrhla na Ustnom pojednavani vydat’ rovnaké rozhodnutie (uznesenie),

aké uz navrhol vo svojom podani vedl'ajsi ucastnik konania.

Podl'a § 28 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude 27. januara 2003 sudcovia Ustavného
sudu (predsednicka a Clenovia II. sendtu Ludmila GajdoSikova, Alexander Brostl a Jan
Klugka) predlozili v zmysle Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2003 na rozhodnutie III. senatu Gstavného sudu navrh na svoje vylucenie pri rozhodovani vo
veci predmetnej staznosti (II. US 5/03), pri¢om sa jednotlivo vyjadrili, Ze sa v uvedenej veci

necitia byt’ zaujati.

Ustavny sad (III. senat Gstavného siidu) na neverejnom zasadnuti 29. januara 2003
prerokoval navrh stdnej rady aJUDr. S. H., vedlajsicho ucastnika, na vyhl4senie
predpojatosti namietanych sudcov Ustavného sudu a takto rozhodol:

,1. Navrh na vyhlasenie predpojatosti sudcov Alexandra Brostla, Ludmily
Gajdosikovej, Jana Klucku a Jana Mazdka vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 5/03 odmieta.

2. Sudcovia Alexander Brostl, Ludmila Gajdosikova a Jan Klucka nie su vyluceni
z vkonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. II. US 5/03.

...Namietkou predpojatosti voci sudcovi Janovi Mazakovi sa ustavny sud meritorne
nezaoberal, lebo sa nepodiela na konani a rozhodovani vo veci sp. zn. II. US 5/03, a teda

Jjeho predpojatost nemozno namietat.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa krozhodnutiu pripaja odlisné

3

stanovisko sudcu Lubomira Dobrika.

V odovodneni tohto odlisného stanoviska sa uvadza:

, Navrh ... ndlezitosti nesplial, neboli pripojené rozhodnutia, ktorymi malo déjst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Okrem tvrdenia staZovatela nebola
preukazand jeho aktivna legitimacia (Co je elementdrny predpoklad v ucasti na konani pred
kazdym sudom), aj napriek tomu bol navrh prijaty na dalSie konanie. Aj takéto konanie
(urychlené) je sposobilé vzbudit' u verejnosti pochybnosti o nestrannosti, a to uz aj z toho
dovodu, ze ide o prvé pouzitie danych institutov ustavy, ktoré mali byt a musia byt zarukou
nezavislosti sudnej moci od moci vykonnej a zdakonodarnej, ato napriek roéoznym
prezentaciam tejto realizacie (ako dobrej alebo zlej zvesti pre obcana od celného
predstavitela moci vykonnej).

V tejto veci tak obcanom citlivo chapanej a sledovanej musi byt postup sudu jasny

‘

a transparentny, co je zarukou nestranného a ustavného rozhodovania a rozhodnutia. *

Na zaklade ziadosti predsedu sudnej rady z 24. janudra 2003 ¢. 1 Ksr 6/03 dorucene;j
ustavnému sudu 28. januara 2003 bolo poverenym zéastupcom sudnej rady (JUDr. B.
aJUDr. S. — namiesto pdvodne uvedeného JUDr. D.) umoznené 29. januara 2003

nahliadnut’ do spisu vo veci sp. zn. II. US 5/03 a do rozvrhu préace Gstavného sudu.

Ustavnému sidu bolo 5. februira 2003 dorucené uznesenie sudnej rady & 102
z 27. januara 2003, z ktorého vyplynulo poverenie JUDr. D. a JUDr. B. zastupovanim

sadnej rady ,,v spore stazovatela dr. K. pred Ustavnym sadom*.

Vedlajsi ucastnik dorucil 7. februdra 2003 ustavnému sudu ,,Navrh na vykonanie
dokazovania vo veci III. US 27/03“, z ktorého vyplynulo, Ze navrhuje, aby ustavny std
., Wkonal dokazovanie vypocutim nasledovnych svedkov:
1/JUDr. J. H., Krajsky sud, Wansovej 8, 974 88 Banska Bystrica;,
2/JUDr. S. D., Koldrska & 8, SAK, 800 00 Bratislava;,
3/JUDr. I. H., Najvyssi sud SR, Zupné nam. ¢. 12, 800 00 Bratislava a
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4/JUDr. J. M., Najvyssi sud SR, Zupné nam. ¢. 12, 800 00 Bratislava.

Vzhladom na to, zZe stazovatel’ uvadza vo svojej staznosti — ako dovod na jej podanie
— okolnosti, suvisiace s fazou akvizicie a pripravy na zasadnutie Sudnej rady, v ktorych by
malo ciastocny pévod tvrdené porusenie ¢l. 30 ods. 4/ Ustavy SR, povazujem za vhodné
vwkonat' na tieto okolnosti dokazovanie. Ide totiz o také okolnosti, ktoré doplnia poznatky

Ustavného sudu, ziskané z dokladov, predlozenych ucastnikmi“.

Na tustnom pojednavani, ktoré sa konalo 10. februara 2003, ustavny sud vykonal
d’alsie dokazovanie nevyhnutné na zistenie stavu veci, t. j. na zistenie postupu stidnej rady
pri navrhovani kandidatov na funkciu predsedu najvysSieho sidu, ato ako listinnymi

dokazmi, tak aj vysluchmi Gicastnikov konania.

StaZovatel’ namietol skutocnost’, Ze sudnu radu zastupuju v konani pred Gstavnym
sudom dvaja povereni zastupcovia, a namietol pripustenie vedlajSicho tucCastnika do
konania. Ustavny sud po porade rozhodol o zamietnuti navrhu staZovatela na obmedzenie
poctu pravnych zastupcov v konani pred uUstavnym sudom a pripustil ako vedlajSieho

Ucastnika konania JUDr. S. H.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku na ustnom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnej podoby staznosti, pricom za podstatné povazuje to, ze kandidatovi na funkciu
predsedu najvyssieho sudu (stazovatel'ovi) neboli vytvorené rovnaké podmienky pristupu
k tejto funkcii ako d’alSiemu kandidatovi (vedl'ajSiemu Gcastnikovi). K tomu d’alej uviedol:

,,Nestalo sa tak a to sa zacalo uz tym, Ze potom ako clenovia sudnej rady navrhli
stazovatela za kandidata na funkciu predsedu najvyssieho sudu, stazovatel nedostal
pozvanie na rokovanie sudnej rady, hoci sudna rada tyzden vopred poznala, Ze staZovatel je
navrhnuty za kandidata. Nie je pravdou, ¢o sa uvadza vo vyjadreni Sudnej rady Slovenska,
ako aj vo vyjadreni vedlajsieho ucastnika, Ze bolo ulohou clenov sudnej rady, ktori navrhli
kandidata, pozvat' kandidata na rokovanie sudnej rady. Toto sa tykalo len pripadu, ak by
¢len sudnej rady priamo na konanie priviedol nového kandidata, ktorého by chcel
predstavit' na rokovani sudnej rady. Tymto okrem iného bol poruseny aj ¢l. 12 ods. 2

rokovacieho poriadku sudnej rady, podla ktorého kancelaria ma véas oznamit’ opravnenej
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osobe, Ze sudna rada bude rozhodovat o jej veci. ... Argumentdcia vyvesenim pozvanky na
najvyssom sude je podla ndasho ndzoru absurdna a nezodpoveda zdavaznosti aktu vyberu
buduceho predsedu najvyssieho sudu.

... Za podstatné povazujeme aj to, ze sudna rada pred tym, ako rozhodovala o volbe
kandidatov, verejnym hlasovanim rozhodla (vyplyva to zo zapisnice)... rozhodla, ze JUDr.
H. ako clen sudnej rady a JUDr. K. ako kandidat nebudu vzajomne pritomni pri prejavoch
toho druhého ucastnika. Tym doslo k paradoxnej situacii, ze JUDr. H. sice nebol pritomny
na predstaveni kandidata JUDr. K., ked' on prezentoval svoje predstavy o fungovani

‘

najvyssieho sudu, ale v dalsej faze sa zucastnil hlasovania.

Zastupca sudnej rady JUDr. P. B. scasti predniesol a potom odovzdal do spisu
,Dopliujice stanovisko k doterajsiemu priebehu konania na Ustavnom side Slovenskej
republiky vo veci II. US 5/03“. Vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel'a okrem iného
uviedol:

... predmetom sporu ustavnej staznosti na ustavnom sude je otdzka porusenia
ustavnych prav jeho klienta, a nie posudzovanie alebo vyklad, alebo interpretacia, dokonca
podzadkonnej normy, ktorou je Rokovaci poriadok Sudnej rady Slovenskej republiky.

... V'tomto smere chcem povedat, Ze viastne samotny sposob navrhovania kandidata

na funkciu predsedu najvyssieho sudu pre jeho menovanie prezidentom Slovenskej
republiky je uvedeny v ¢l. 141a Ustavy Slovenskej republiky a je uvedeny v tej forme, ako
dotknuty clanok viastne hovori a ho pomenuva. V tomto smere samotny rokovaci poriadok
ani nemohol nijakym sposobom reagovat na tento sposob, pretoze on sam osebe nie je
volbou...
A preto aj v ramci samotného rokovacieho poriadku hned’ po prvom clanku je pod ndazvom
Volby a dalsie persondlne navrhy...sudnej rady uvedeny cely rozsah kreacnych pravomoci
sudnej rady jednak tych, kde sudna rada predstavuje len akysi medzistupen k celkovému
kreovaniu ustavnych organov, v danom pripade tiez predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

...Cely rokovaci poriadok je zaloZeny na tej skutocnosti, ze konanie v ramci sudnej
rady sa deje neverejnym spésobom. Cize ide do istej miery o formalizovany spésob konania

pred Sudnou radou Slovenskej republiky. V tomto duchu je mozné vycitat z jednotlivych
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¢lankov rokovacieho poriadku tu skutocnost, Ze na podu rokovania sudnej rady nie je
mozné dostat’ vec ne jej rokovanie inym sposobom ako iba tym, Ze sa jej zmocni alebo Ze si
Jju osvoji niektory z clenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

... Bola stanovend istd instrukcia pre clenov sudnej rady znejuca v tom smere, Ze
v pripade, ak vyuziju toto svoje prdavo, maju ho moznost, teda maju pravo vyuZzit tuto
moznost najneskor do casu v podstate zacatia uvedeného rokovania, s tym ale, zZe ak tak
urobia, maju povinnost, alebo teda je ich vecou, aby zabezpecili aj pritomnost uvedenych
kandidatov na rokovani sudnej rady. Chcem povedat, Ze rokovaci poriadok, ako som
uviedol celkom na uvod, je zaloZeny v zdsade na neverejnom rokovani. To znamend, Ze ide
o proces, ktory je skor formalizovany a ktory jednoznacne nehovori o nejakej vnutornej
a jasne pomenovanej povinnosti zo strany sudnej rady vztahujucej sa k tretim osobam. Tieto
su obsiahnuté v niektorych clankoch vtom smere, Ze niektoré osoby maju pravo byt
ucastné, tak ako to spomenul pan Dr. K., pocas rokovania vo veciach, ktoré sa dotykaju ich
postavenia alebo ich osob, ale toto ich pravo zaroven nie je administrativnou povinnostou
sudnej rady pripadne neexistujiicej kancelarie sudnej rady, aby zmanazovala ich
pritomnost na samotnom rokovani. Chcem povedat, Ze podobnym postupom napriklad sa
rokuje a prebiehaju postupy aj vinych ustavnych organoch. Spomeniem napriklad
parlament Slovenskej republiky, ktory je v tejto oblasti ovela lepSie prepracovany
z hladiska zdkonnej procesnej upravy aj samotnych rokovacich poriadkov, dokonca aj
samotnych volebnych poriadkov, ale bez ohladu na to, napriklad v pripade volby clenov
alebo teda kandiddtov na funkciu sudcov ustavného sudu alebo su to rozme iné funkcie,
nikde sa neziada alebo nevyzaduje, aby sa vykonavalo nejaké sedenie a vypocuvanie a by
som povedal osobna, zo zdkona osobna ucast’ tychto kandidatov a tychto ludi. To, Ze to
obsahuje tento rokovaci poriadok, je podla ndasho nazoru spravne, ale ni¢ to nemeni na
fakte, Ze sudna rada v danom pripade porusila nejaké svoje zvyklosti. Sposob ozndmenia
konania uvedeného rokovania dna 20. decembra bol v budove najvyssieho sudu vseobecne
znamou skutocnostou. Vedeli o tom vsetci traja predkladatelia pana Dr. K. ako kandidata
na predsedu najvyssieho sudu - pan Dr. M., pani Dr. H. aj pan Dr. D. Boli dopredu vsetci
traja vlastne instruovani o sposobe, akym sa bude z hladiska rovnosti, akym sa bude diat
proces predstavovania tychto kandidatov, pripadne ich vypocutia na samotnom rokovani

sudnej rady. Takze vinit' sudnu radu z toho, zZe nejakym administrativnym ukonom naviac
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neexistujucej kancelarie mala osobitnou formou pozyvat kandidatov na tento post, sa mi
zda nendlezité. Aj to v pripade, ak by ustavny sud zvazoval nejaky pravny vyznam samotnej
tejto normy rokovacieho poriadku sudnej rady. Cize v tomto smere si myslim, Ze Ziadne
ustavné prava, dokonca Ziadne prava pana Dr. K. neboli porusované. Vedel, a to myslim je
nespornée, moze pripadne reagovat na to aj sam, nesporne vedel, Ze uvedené rokovanie sa
kona dna 20. decembra roku 2002. Nesporne mal mozZnost v pripade svojej iniciativy sa
oboznamit aj s ¢i uz rokovacim poriadkom, alebo blizsimi vecami dotykajucimi sa samotnej
tejto volby z hladiska predpokladov pre vykon funkcie, teda predsedu najvyssieho sudu,
ktoré mimochodom tym, Ze su stanovené v nasom platnom pravnom poriadku, su vSeobecne
zname a nepochybujem o tom, Ze pan Dr. K. ako poznal aj znenie ¢i uz ustavného ¢l. 141a
a pripadne zakona o Sudnej rade Slovenskej republiky. Pokial by tieto skutocnosti mali byt
skutocne sporné a od nich by sa malo odvijat aj skutocné rozhodovanie ustavného sudu
v tomto pripade, myslim, Ze bezo zvysku je mozné vyvratit vSetky tieto skutocnosti aj
vypovedami svedkov vsetkych clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, pripadne aj
zapisovatelky, ktora bola na tomto rokovani, pretoZe v tomto my problém nevidime.
A nevidime v tom ani nijaky zadrhel vo vztahu k Dr. K. Pokial’ hovori, Ze pan predseda H.
vystupil ako prvy a potom, zZe bola dohoda v sudnej rade, Ze nebudu tam navzajom posobit
obidvaja kandidati, zase tieto veci prebehli alebo sa udiali na zdklade predchadzajucej
rozpravy v samotnej sudnej rade a boli predmetom hlasovania, pretoze boli rozne nazory na
to, akym sposobom sa ma udiat’ samotny ten proces vypocutia jednotlivych kandiddtov
vramci sudnej rady. Myslim si, Ze je neoddiskutovatelné, ak by to malo byt alebo
vzbudzovat nejaké pochybnosti. Zase je to mozné vyvrdtit aj vysluchom vlastne clenov
sudnej rady v tom smere, Ze vopred sa hlasovalo o tom, ze v akom poradi vystupia jednotlivi
kandidati. Hlasovalo sa taktiez o tom, Ze ¢i maju byt vzajomne pritomni alebo nepritomni,
ale nie preto, Ze by si to vopred sudna rada stanovila ako nejaky procesny postup, ale
pretoze toto vzislo z diskusie jednotlivych clenov sudnej rady a sudna rada sa na tom
nevedela zhodnut. Takze nakoniec sa vlastne aj tieto problémy rozluskli tym sposobom, Ze
sa dalo o nich hlasovat' a Ze jednoducho sudna rada povedala svojim demokratickym
sposobom, zZe prvy vystupi Dr. H., Ze ma moznost prezentovat svoje ndazory ako kandidat na
predsedu najvyssieho sudu a Ze uvedeny cas a uvedené moznosti, ktoré vyuZzije tento

kandidat H., budu poskytnuté aj jeho protikandidatovi Dr. K.. Je pravda, ze Dr. H. vystupil
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v rozsahu asi 25 minut, aje pravda, Ze po tom, ako sa vzdialil a prisiel do rokovacej
miestnosti pan Dr. K., Ze mu bolo povedané podpredsedom sudnej rady Dr. H., Ze jeho
predchodca vystupil v rozsahu asi 25 minut, bola dohoda, aby tieto pomery boli zhruba
totozné, a je tiez pravdou, ze pan Dr. K. nevyuzil ani tento cas 25 minut na prezentdciu
svojich postojov a svojich nazorov na budiice pésobenie, na pripadné posobenie vo funkcii
predsedu najvyssieho sudu.

Cize v tomto smere celkom na zdver uvediem, neviem, aké iné povinnosti... mala
sudna rada, tak ako konstatuje pravny zdstupca staZovatela, aby v silade s Ustavou
Slovenskej republiky vytvorila rovnaké podmienky pre oboch kandidatov. Myslim si, Ze
sudna rada v tych podmienkach, v ktorych dnes pracuje, a myslim, Ze — aj ked to nesuvisi
s predmetom tohto sporu — je potrebné aspon jednou vetou povedat, ze do dnesnych dni
sudna rada teda nema svoje vlastné priestory, nema kancelariu, ktora by mala vykonavat
prevazny rozsah predovsetkym administrativnych zdlezZitosti dotykajucich sa sudnej rady.
To znamenad, Ze veci sa priebezne vybavuju, velakrat improvizujuc, ale myslim si, Ze ani tato
improvizdacia nejde na ujmu platného pravneho poriadku ani na ujmu schvaleného
Rokovacieho poriadku Siudnej rady Slovenskej republiky. Cize v tomto smere vlastne
odmietame, ze by Sudna rada Slovenskej republiky porusila nejaké ustavné prava, a ak,
celd obrana aj cely navrh alebo ustavnad staznost je postavena na akomsi nerovnakom
postaveni pri hlasovani oboch kandidatov. Tento problém nepovazujeme za problém
pravny, je to problem mozno skor eticky a moralny, ale striktne vychadzajuc zo zakladného
¢l 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky bolo to iistavné pravo kandidita H., aby
hlasoval v danom pripade. ...chcem povedat, Ze aj pri dosiahnuti stavu, kedy by predseda
H. nehlasoval, a keby sa potom ale malo, samozrejme, prisposobit’ aj celkové hlasovacie

kvorum o jeden hlas nizsie, Ze kandidat by bol uispesny aj v danom pripade... . *

Druhy zéstupca sudnej rady JUDr. J. D. okrem iného uviedol:

., Ustavna staznost Dr. K. hovori o poruseni ¢l. 30 ods. 4. Ten znie: Obcania majii
za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Zjavne v pripade
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hovorime o pristupe k inej verejnej funkcii.
... Podmienky pristupu k tejto inej verejnej funkcii su v ustave dané. Su dané v ¢l. 141a ods.

2, kde sa vyzaduje, aby islo o osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, beziihonnu,
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s pdtndstimi rokmi pravnickej praxe. To su podmienky pristupu k verejnej funkcii —
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozn.: neskor sudca spravodajca upozornil
na to, ze podmienky ¢l. 141a ods. 2 sa nevztahuji na kandidata na predsedu najvyssSieho
sadu). Obidvaja uchddzaci spinili podmienky dané ¢l. 141a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Spor, ktory sa tu vedie, ma svojim sposobom dve strany rovnice. Na jednej je
otazka ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 12. Pripominam len, Ze je bezpredmetné uvazovat o poruseni cl.
12, pretoze doterajsia rozhodovacia cinnost ustavného sudu mnohonasobne potvrdila, Ze Cl.
12 sa uplatnuje len subsididrne, za predpokladu, Ze je porusené iné zakladné pravo. Teda,
ak by bol poruseny ¢l. 30 ods. 4, mohla by byt porusend ochrana ¢l. 12. PretozZe nie je
poruSeny ¢l. 30 ods. 4, nema vyznam uz tu uvazovat o poruseni ¢l. 12. Pokial ide o druhu
stranu rovnice, Dr. K. namieta, Ze ustavu porusila Sudna rada Slovenskej republiky. Z toho
dovodu je dolezité vziat do uvahy aj upravu v ¢l. 141a ustavy, ktora upravuje postavenie
Sudnej rady Slovenskej republiky.

... Pokial’ teda ide o ¢l. 141a Ustavy Slovenskej republiky, sidna rada md podla
¢l. 141a ods. 4 pism. c) pravo predkladat prezidentovi navrhy na vymenovanie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Toto ustanovenie je treba interpretovat’ v pricinnej suvislosti alebo v suvislosti
scl. 141a ods. 5, podla ktorého na platnost uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas
nadpolovicnej vicsiny vsetkych clenov.

Prva otazka, ktorda mozZe vznikat vo vztahu k formulacii ods. 5, je, nakolko je vobec
sudna rada oprdavnena vykonavat volbu predsedu alebo kandidata na predsedu najvyssieho
sudu, ked ustava nehovori vyslovne o volbe. Toto ustanovenie sa da naplnit’ viacerymi
moznymi sposobmi. Dalo by sa uvazovat' okrem volby, ktoru oznacujem v mene sudnej rady
za v demokratickej spolocnosti najcistejsi sposob obsadzovania verejnych funkcii ...
o mnohych rieseniach, ktoré je zbytocné tund nastolovat, lebo so suhlasom nadpolovicnej
vdcsiny sudnej rady bol vybraty aj jeden z dvoch kandidatov na predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Nedoslo teda k poruseniu ¢l. 141a ods. 5. Pokial ide o vizby v ustave
a pokial’ ide o argumentaciu Dr. K. o poruseni jeho prava, lebo Dr. H. hlasoval sam za
seba, zdoraznujem predovsetkym, Ze nie je preukazany skutkovy stav, ze Dr. H. hlasoval
sam za seba. Vzhladom na kvalitu vystupenia Dr. K., ktorym sa uchddzal o zvolenie za

predsedu najvyssieho sudu, sa osobne nazdavam, Ze kludne Dr. H. si mohol dovolit
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hlasovat za svojho protikandidata, lebo aj tak ho to nemohlo ohrozit' v ramci tej volby,
ktora tam prebiehala. Ale to je irelevantné... Pokial teda ide o otazku ustavnosti takého
hlasovania, ¢l. 145 ods. 3 druha veta ustavy vyslovne predpoklada, Ze predseda najvyssieho
sudu moze vykonavat virad dve funkcné obdobia po sebe. Clanok 141a vistavy zas vyslovne
ustanovuje predsedu najvyssieho sudu za clena sudnej rady. Ak by sa bol ustavodarca
nazdaval, ak by bol zamer vylucit predsedu najvyssieho sudu z hlasovania o svojom
zotrvani vo funkcii na dalSie obdobie, nevyhnutne by ustava musela obsahovat ustanovenie
zbavujuce toho c¢lena sudnej rady moznosti hlasovat o takom predlozenom navrhu.

Suma sumdrum. Ustava Slovenskej republiky nebola porusend tym, co sa udialo
20. decembra 2002 na sudnej rade pri rozhodovani o volbe z predloZzenych ndvrhov na
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Tento spor okrem toho zahrna dve dalsie
hladiny. Hovorime, alebo mali by sme hovorit, o mozZnosti porusenia zakona a v tretom
slede je to otazka porusenia rokovacieho poriadku.

... Podciarkujem, nijaky zakon Slovenskej republiky nezbavuje predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky moznosti hlasovat o ndvrhu na svoje znovuustanovenie do
ustavou predvidanej moznosti.

Po tretie, otdazka rokovacieho poriadku. Dr. K. v rozsahu uprav typu rokovaci
poriadok namietol poruSenie svojho prava, lebo nedostal volebny poriadok a namietol
poruSenie svojich prav z dovodu poruSenia rokovacieho poriadku. Po druhé, v ramci tohto
okruhu otazok Dr. K. namieta porusenie svojho prava preto, Ze nedostal volebny poriadok.
V zakone o sudnej rade chyba akékolvek splnomocnenie pre Sudnu radu Slovenskej

republiky, aby volebny poriadok vypracovala. *

Vedlajsi Ucastnik konania sa odvolal na svoje pisomné stanovisko a doplnil ho
okrem in¢ho o tieto nazory:

... Ziadny stazovatel neméze tvrdit, Ze niekto iny proste ziskal akitkolvek vyhodu pri
aplikacii pravneho predpisu. Moze iba tvrdit, Ze sam bol znevyhodneny..., ale to ma jednu
chybicku krasy. ...Podla mojej mienky je pravo staZovatela viac-menej iluzorne. Muselo by
dojst’ k situdcii, Ze za inej konsteldacie hlasovania by sa stazovatel stal kandiddatom. Je
napadnuty jeden jediny hlas, aj to iba predpokladany, predsedu sudnej rady a vedlajsieho

ucastnika. Priebeh a najmd teda vysledky hlasovania v sudnej rade ani bez tohto
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ominodzneho hlasu neddvaju stazovatelovi pravo na tvrdenie, Ze teda by sa svojim

vysledkom co len priblizil vysledkom, ktoré dosiahol Dr. H. *

Stazovatel’ k otdzke vykladu ¢l. 141a tstavy uviedol:

,,Chcel by som este sa pozastavit nad vykladom ustanovenia ¢l. 141a Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorej zastupcovia sudnej rady a vedlajsieho ucastnika vyvodzuju
ustavné pravo JUDr. H. hlasovat vo volbe o navrhu na predsedu, kandidata na predsedu
najvyssieho sudu. Podla mojho ndazoru expressis verbis to nevyplyva z dikcie zakona, teda
z dikcie ustavy ani z dikcie zakona, a to § 6 ods. 5 zakona 185/2002 Zb. o sudnej rade, ktora
je v zasade totoznd, pretoze toto ustanovenie hovori o tom, Ze na uznesenie, na prijatie
uznesenia sudnej rady je potrebny nadpolovicny pocet jej clenov, hlasov, nadpolovicny
pocet jej clenov. Ni¢ viac a ni¢ menej. Ustava, zdkon nehovori o tom, ¢o je predmetom
prijatia uznesenia, o ktorych veciach moéze sudna rada rozhodovat uznesenim, na prijatie
ktorych veci sa vyzZaduje vobec prijatie uznesenia. Naopak, sudna rada vo svojom
rokovacom poriadku ustanovila rozdielne a s inym obsahom ustanovenie, napr. ¢l. 10
rokovacieho poriadku, kde hovori, Ze na prijatie kazdého navrhu je potrebny suhlas
nadpolovicnej vdcsiny, teda nie na prijatie uznesenia a podobne. Podla ¢l. 4 ods. 4
rokovacieho poriadku navrh je schvdleny, ak v tajnom hlasovani o niom hlasovala
nadpolovicna vdcsina vSetkych clenov sudnej rady, zan hlasovala. To znamend, ja
sa nestotoznujem s tym, Ze priamo z ustavy vyplyva predsedovi sudnej rady hlasovat
o kazdom navrhu. ... nie je pravda, Ze tu stoja dve ustavné prava proti sebe. A to pravo na
pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok a pravo predsedu sudnej rady hlasovat
o kazdom probléme. TakzZe ja si myslim, Ze ustavny sud pri vyklade tychto ustanoveni,
samozrejme to prislucha ustavnému sudu, by mal vziat' do uvahy, Ze bola tu moznost, aby
sudna rada upravila hlasovanie, resp. volbu inym spésobom, ako je upravené v rokovacom
poriadku, a vysledky volieb, ktoré mali byt schvalené uznesenim, o tych mohli
pravdepodobne hlasovat vsetci, ja to hovorim v teoretickej rovine a nie je to ani nasou
ulohou, aby sme hladali navod, aku cestu mala Sudna rada Slovenskej republiky ndajst. My
tvrdime, Ze bol poruseny § 30 ods. 4. My netvrdime, Ze bol samostatne poruseny cl. 12
ods. 1 a 2, ale v spojitosti. Prave preto treba vykladat' ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 v spojitosti

scl. 1 a2 sods. 1a?2 clanku 12 ustavy, podla ktorého su vSetci rovni vo svojich pravach
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bez ohladu na to, aké postavenie zastavaju. Ci su predsedom najvyssieho sidu, alebo
¢lenom sudnej rady. Ak by sme toto popreli, tak potom vtedy by bolo uplne zbytocné
zakotvenie toho ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 v tomto av podobnych pripadoch. ... Len na
margo, ked zastupca sudnej rady uvadza, Ze poukazujem na rokovaci poriadok, ktory
nenadobudol ucinnost, o jeden odsek predtym ¢l. 13 ods. 1 sa uvadza v nom, Ze do
zriadenia kancelarie sudnej rady ulohy spojené s c¢innostou kancelarie sudnej rady, jej
veduceho a zapisovatela zabezpeci primeranym sposobom predseda sudnej rady. To
znamend, ked som sa odvolal na c¢lanok, Ze kancelaria sudnej rady mala véas primeranym
sposobom oznamit tretej osobe, Ze sa bude konat o jej veciach, ak kanceldria neexistuje, tak
tuto povinnost' mal spinit’ niekto iny. Ten je dnes vedlajsim ucastnikom a ¢lenom sudnej
rady, a preto si myslime, ze sudna rada porusila ustavné prava stazovatela tym spésobom,

‘

Ze tie podmienky skutocne neboli rovnaké pre kazdého.

Na otazku sudkyne JUDr. Gajdosikovej ,, Akym sposobom ste boli obozndmeny
s datumom rokovania a s poziadavkami na ucast sudnej rady, kde ste mali vystupit ako
kandidat na predsedu najvyssieho sudu? ““ stazovatel’ odpovedal:

., Traja clenovia ma navrhli na funkciu predsedu najvyssieho sudu a zasadnutie
sudnej rady bolo 20. decembra, zhruba tak tyzden pred tym bol podany moj navrh na moju
kandidaturu, ¢o mi oznamili a povedali asi v takomto zmysle, z tych troch navrhovatelov, Ze
by som mal byt oboznameny o dalSom postupe, s tym, Ze mi ustne povedali, Ze procesny

postup je taky, Ze priamo aj na zasadnuti sudnej rady mozu byt este podané navrhy. “

Na uvedenu otazku zastupca stdnej rady JUDr. D. reagoval takto:

e Sudna rada v sulade s rokovacim poriadkom sa rozhodla postupovat pri
zhromazdovani navrhov kandidatov podla ¢l. 5 ods. 5 rokovacieho poriadku, ktory dava
moznost' sudnej rade rozhodnut' teda inak, nez je Standardny rezim. To rozhodnutie
rozhodnut podla tohto ustanovenia sa zrodilo na zdklade toho, Ze nebolo jasné, ako to bude
vlastne s uchadzacmi o funkciu predsedu najvyssieho sudu. Je to o vecnej stranke. Islo
o najvyznamnejsi post vo vseobecnom sudnictve. Napriek tomu chybali zaujemcovia
o kandidaturu na post. Na zdklade stavu, ktory bol, sme sa zhodli na postupe, ze az do

zacatia rokovania sudnej rady mozu clenovia sudnej rady predkladat’ navrhy jednotlivych
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kandidatov, a v nadviznosti na to sme sa dohodli, Ze svojich kandiddtov budu clenovia
sudnej rady osobne informovat’ o tom, kedy bude zasadnutie rady, a teda kedy a kde sa ho
maju zucastnit. “

Stazovatel’ k tomu uviedol: ,,Rdd by som zareagoval na Dr. D., pretoze vysvetluje
s Dr. B. rokovaci poriadok, az ma to jednu chybu. Ja som o tom rokovacom poriadku vobec
nevedel ani ma neinformovali a v den, ked' bolo to konanie, toho 20. decembra vobec som
nevedel o tom, ¢i uz zacalo rokovanie o tom, alebo ze by ma boli zavolali dnu a Ze by
povedali: Ste dvaja kandidati, resp. treti kandidat, alebo ten treti kandidat nie je a Ze
pravidla hry si také a také. Ni¢. Cakal som vonku, potom ma zavolali. Povedal Dr. H. ako

‘

podpredseda, mas na to 25 minut, lebo to je vyhradeny cas. To bolo, prosim, celé konanie. *

Na otazku sudcu spravodajcu o predpokladanej kolizii pri hlasovani vzhladom na
sudcov najvysSieho sudu ako €lenov stdnej rady a na potrebu vysvetlit’ tato personalnu
otazku v rokovacom poriadku zéastupca sidnej rady JUDr. D. uviedol:

., Samozrejme, bolo zname s dostatocnym predstihom, Ze je vysokad pravdepodobnost,
Ze niektory zo sudcov najvyssieho sudu sa bude uchadzat o post predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Ustavnd staznost je polozend na tom zdklade, Ze bolo ilohou sidnej
rady vyriesit tu otazku tak, aby sa vytvorili rovnaké podmienky pre vsetkych kandidatov.
Clenov aj neclenov sudnej rady. Ked' toto premietneme do redlnych moznosti, je to iba
0 moznosti obmedzit’ hlasovacie pravo clena sudnej rady. PretoZe neda sa to riesit opacnym
sposobom, zZe aj kandidat dostane hlasovacie pravo, a teda pocet clenov sudnej rady sa
zvysi na 18 plus pocet kandidatov neclenov. Je to o moznosti obmedzit' hlasovacie pravo.
Obmedzenie hlasovacieho prava je zavazny zasah do prava kazdej opravnenej osoby. Podla
mojho ndazoru v pravnom Stdte je vylucené, aby sa taky zasah udial bez vyslovnej upravy
vistave a bez vyslovnej vipravy v zdkone. Cize nebolo na sidnej rade, aby tito otdzku
riesila v rokovacom poriadku. Ja mézem opakovat’ jedine to, co som uz povedal v médiach.
Ta situacia bola predvidatelna a s prihliadnutim na zdkon o rokovacom poriadku
a s prihliadnutim na redlny cas, ktory zostaval do uplynutia funkcéného obdobia predsedu
najvyssieho sudu, bola to vlastne len viada, ktora v skratenom legislativnom konani mohla
predlozit' parlamentu navrh na novelizaciu zdkona o sudnej rade, tak aby sa tato otdzka

vyrieSila. Teda, inak povedané, aby clen sudnej rady uchddzajuci sa o zvolenie nemohol
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hlasovat o sebe. ... Ale kazdopadne je vylucené, aby sa tato zdavazna otazka riesila internym

normativnym pokynom sudnej rady. *

V priebehu pojedndvania vedlajsi Gcastnik konania predloZil ustavnému sudu do
spisu navrhy ¢lenov sudnej rady na obidvoch kandidatov na funkciu predsedu najvyssieho

sudu.

Ustavny sud dalej po porade zamietol navrh vedlajsieho ucastnika konania na

vypocutie navrhovanych ¢lenov sudnej rady JUDr. H., JUDr. D., JUDr. H. a JUDr. M.

V zéavereCnej reCi stazovatel zotrval na petite staznosti. Zastupca sudnej rady
uviedol, 7e stdna rada , neporusila v Ziadnom pripade Ustavu Slovenskej republiky,
neporusila ani zdakon o Sudnej rade Slovenskej republiky a neporusila podla nasho nazoru
ani rokovaci poriadok, ktory bol schvaileny nie rozpornym sposobom s ostatnymi dvoma

vymenovanymi pravaymi formami .

Zastupca vedl'ajSieho ucastnika uviedol:

,, Podrobne som si prestudoval staznost a tento odsek (pozn.: ¢l. 141a ods. 5 Gstavy),
viac-menej spor rozhodujuca okolnost nebola v staznosti spomenuta. Potom sa mohlo
samozrejme stat, Ze ¢l. 30 ods. 4 sa javil ako teda ustanovenie, ktoré jednoznacne dominuje
nad pripadne celym ¢l. 141a. KedZe... sa rozdelila podla staznosti cela volba alebo
nomindcia viac-menej na viac fdz, spomenul by som tie hlavné z nich.

Prva faza je faza akvizicie, teda samotnych clenov sudnej rady, eventudlne sudcov
najvyssieho sudu medzi sebou, pri priprave alebo pri odhodlavani sa navrhnut' kandidata.
Tato faza nie je upravena Ziadnym predpisom. Ani ustavou, ani teda predpisom nizZSej
pravnej sily. Druhad faza je faza predkladania konkrétnych navrhov na sudnu radu, sudnu
radu, podotykam. Inak tiez nie je nejak Specidlne regulovand. Pripusta navrhy clenov
sudnej rady. Ja si dovolim tvrdit, Ze jednotlivcov a skupin mimo nej. Samozrejme, zalezi na
tom, Ci si ju clenovia sudnej rady osvoja, alebo ju budu ignorovat.

... Rovnakou notorietou (pozn.: ako to, ze Dr. K. kandidoval na funkciu predsedu

najvyssieho stdu) bolo na najvyssom sude, o com bude sudna rada rokovat' 20. decembra,
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Ze teda predseda najvyssieho sudu konci svoje funkcné obdobie. ...V kazdom pripade vsak
neverim tomu, zZe by existoval sudca najvyssieho sudu, ktory by o tejto okolnosti nebol
informovany. Tretou fazou je samotna faza prerokovania toho bodu programu, ktory sudna
rada mala zaradeny do svojho programu, sucastou ktorého musi byt, tam uz td mierna
reguldcia existuje.

... Posledna faza, ktora uz teda je viac-menej iba administrativnou zalezZitostou, ale
pre samotné menovanie dost’ doleZitou, je faza, ktorou je samotny teda akt hlasovania, a to
uz som povedal, ateda predlozenie ndavrhu prezidentovi republiky. V tejto suvislosti...
domnievam sa, netreba pustit zo zretela fakt, Ze ak by sa ustavnej staznosti vyhovelo, pri
komplexnom pohlade na ustanovenia ustavy by vzniklo sucasne tym pddom zvolenému
a navrhnutemu kandidatovi pravo podat ustavnu staznost, o ktorej by mutatis mutandis
rozhodol uz ustavny sud v inom konani - pravo na menovanie prezidentom na funkciu
predsedu najvyssieho sudu - pretoze on sam splnil vietky predpoklady na tento krok a sudna
rada urobila ustavne konformnym spésobom vsetko, c¢o urobit mala.

Teda strucny zaver a rezumé z toho, ¢o som povedal, vychadza z faktu, Ze Dr. H. ako
¢lenovi sudnej rady aj predsedovi, co tiez nie je rozhodujuce, ale ¢l. 141a ods. 5 nielen
umoznoval, ale i prikazoval zapojit' sa do hlasovania, ak bol pritomny. ... Nenachddzam

‘

Ziadny pravny predpis, proti ktorému by Sudna rada Slovenskej republiky konala.*

Ucastnici konania si neuplatnili narok na trovy konania; vedl'ajsi ucastnik konania

tuto otazku ponechal na Givahu ustavného sudu.
IL

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.
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Stazovatel' sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom sudnej rady pri
navrhovani kandidata na predsedu najvysSieho sudu a uznesenim sudnej rady ¢. 74 z

20. decembra 2002.

Ustavna, zakonna a d’alSia normativna zakladna

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,ObcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm”.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhoditovat’ alebo znevyhodnovat™.

Podla ¢l. 141a ods. 1 ustavy ,,Predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...“. Do pdsobnosti sudnej rady v zmysle
Cl. 141a ods. 4 pism. c) Gstavy patri predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrh na

vymenovanie predsedu najvyssieho sudu.

Z ¢l. 145 ods. 3 ustavy vyplyva, ze predsedu najvysSieho sidu vymentva na navrh

sudnej rady zo sudcov najvyssieho sudu prezident Slovenskej republiky na pat’ rokov.

Cl. 141a ods. 6 ustavy ustanovuje, e podrobnosti o spdsobe ustanovenia &lenov

sudnej rady ustanovi zakon.
Zékonom, ktory vykondva uvedené ustanovenie ustavy, je predovSetkym zdkon

¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade®). Zo znenia § 1 zdkona o sudnej rade vyplyva, ze
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tento zékon upravuje d’alSiu pdsobnost’ sudnej rady a podrobnosti o spésobe ustanovenia jej

¢lenov.

Podl'a § 3 zédkona o stidnej rade, ktory sa tyka zlozenia stidnej rady, ,,Stdna rada ma
18 ¢lenov. Su nimi predseda sudnej rady a d’alsi jej ¢lenovia®. Okrem tohto ustanovenia
zakon o stdnej rade obsahuje iba jediné ustanovenie, ktoré sa tyka predsedu najvyssieho
sudu, t. j. novelizovany § 39 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory znie: ,,Predsedu najvysSieho sudu... vymentva zo sudcov tohto
sudu prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady Slovenskej republiky na pat

rokov.“

Ustavny stid konstatuje, Ze Ustava a zdkon o stidnej rade, resp. d’alsie zakony, ktoré
sa tykaji sudov asudcov, neobsahuji podrobnejSiu Upravu postupu navrhovania na
vymenovanie predsedu najvysSieho sudu, ¢o mozno hodnotit ako medzeru v pravnej
uprave, resp. zverenie rieSenia tejto otdzky sudnej rade ako prejav jej samostatnosti,

samospravnosti a demokratickosti.

Do dal$ej posobnosti sudnej rady podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnej rade

patri schval'ovat’ rokovaci poriadok sudnej rady.

Sudna rada prijala Rokovaci poriadok Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,rokovaci poriadok®), ktory nadobudol ucinnost’ 26. augusta 2002 okrem casti, ktoré sa
tykaju kancelarie sudnej rady. Tymto dilom nadobudli G€innost’ aj ustanovenia ¢l. 2 az 4

,Vol'by a d’alSie personélne navrhy v posobnosti stidnej rady*.

Podla ¢l. 4 ods. 1 rokovacieho poriadku sudna rada predkladd prezidentovi
Slovenskej republiky navrh na vymenovanie predsedu najvysSieho sudu. Z ¢l. 4 ods. 4
rokovacieho poriadku d’alej vyplyva, Ze takyto navrh podla ods. 1 podavaju ¢lenovia stidnej
rady. Navrh je schvaleny, ak zan v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢na vicSina
vSetkych Clenov stidnej rady. Pre opakované hlasovanie o navrhoch podla ¢l. 4 sa primerane

pouzije ustanovenie €l. 2 ods. 2 rokovacieho poriadku.
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Pri personalnych navrhoch podla ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 mdze stidna rada kandidatov
vypocut, ato pred svojim rozhodnutim. Urobi tak vzdy, ak ide o navrh na vymenovanie

predsedu najvyssieho sudu.

Zakladné podmienky pristupu k funkcii

predsedu najvysSieho sudu

Potencidlnym kandiddtom na predsedu najvysSSiecho sidu v zmysle ustanovenia

Cl. 145 ods. 3 ustavy je kazdy sudca najvyssieho sudu.

Marginalnost’ a medzerovitost’ pravnej upravy (rdmcova Ustavna uprava a absencia
zakonnej Upravy) uznaSania sa sudnej rady o navrhu kandidita na funkciu predsedu
najvyssieho sudu (ktort nemozno pripisovat’ na tarchu stdnej rade) vytvorila sudnej rade
priestor prezentovat’ sa ako vrcholny samospravny organ s dominantnymi demokratickymi
principmi uplatiiovanymi pri svojej ¢innosti. Absencia podrobnej zadkonnej Gpravy umoznila
sudnej rade pri akceptéacii principu rovnosti vyjadren¢ho v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a pri
reSpektovani ustavnych limitov ¢l. 30 ods. 4 ustavy rozhodovat o navrhu na predsedu
najvyssieho sudu. Tato Sirokd volnost’ pri Gprave jej postupu ju vSak nezbavila povinnosti
zvolit’ objektivny a ustavne nespochybnitel'ny postup navrhovania kandidata na predsedu

najvysSieho sudu, naopak, tto jej povinnost’ umocnila.

Pravomoc predkladat’ navrhy na kandidata na predsedu najvysSSieho sudu ustava
zveruje sudnej rade. Je nesporné, ze postup pri navrhovani kandiddta na predsedu
najvysSieho sudu je integralnou sucast'ou uplatiiovania zakladného prava obanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4 ustavy). Ide
o procesny postup (konanie), ktory musi reSpektovat’ ustavny prikaz vyjadreny v dikcii

¢l. 30 ods. 4 ustavy (,,za rovnakych podmienok®).

Ustavny sud uz konstatoval, Ze objektivitu konania o ochrane alebo rozhodovania

o uplatneni zdkladného prava alebo slobody obcana treba povazovat za neoddelitelnu
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sucast’ kazdého z tych zékladnych prav alebo slobod (upravenych v druhej hlave tstavy),
k ochrane ktorych alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych dochédza v konaniach pred

roznymi organmi (II. US 9/00, III. US 23/00).

V pravnom S§tate je nevyhnutné, aby kazdy orgén verejnej moci vratane sudnej rady
postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeCi objektivitu svojho postupu
smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zédkladné¢ho prava alebo zakladnej slobody, ako
aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zékladného prava alebo
zakladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom
rdmci alebo iba v ramci faktickej Cinnosti prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana
kazdého zékladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci
zabezpecena redlne a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa
dotyka kazdého ukonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo asponi sprostredkovane

suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody.

Stidna rada mala preto povinnost’ Ustavne suladnym spdsobom uplatnit’ kritéria
a poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy pre konkrétnu Gpravu otdzok
pri predkladani ndvrhu na predsedu najvyssieho sudu bez ohl'adu na to, ¢i ako prostriedok
na formulovanie takéhoto navrhu prezidentovi vyuzije vol'by (napr. s vyuZitim poznatkov
o zakonnych pravidlach ustanovovania ¢lenov sudnej rady), konkurz (s vyuzitim poznatkov
o zadkonnych pravidlach uplatiiovanych t. €. napr. v Stdtnozamestnaneckych vztahoch) alebo
iny spdsob nomindcie neobmedzujuci aktivnu legitiméciu volitelnych subjektov na tuto

funkciu z radov vsetkych sudcov najvyssSieho sudu.

Ustavny std zistil (z programu rokovania sidnej rady z 20. decembra 2002 na
pozvanke z 21. novembra 2002, ako aj zo zapisnice zo zasadnutia tejto sudnej rady), ze
predlozenie ndvrhu na predsedu najvysSieho sudu prezidentovi ma byt vysledkom volieb,
ktorych priebeh, pocnuc navrhnutim kandidatov aZ po samotné hlasovanie, vSak nemal
bliz§ie urcené pravidla formalizovaného postupu okrem ciastkovych uprav obsiahnutych

v rokovacom poriadku stdnej rady v ¢l. 4 ods. 1,4 a 5.
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Cl. 4 ods. 1 a 4 rokovacicho poriadku sidnej rady riesi otazku predkladania navrhov
na predsedu najvysSieho sudu Clenmi stidnej rady na rokovani sudnej rady a nasledného
predlozenia ndvrhu prezidentovi, kym ¢l. 4 ods. 5 zaklad4 obligatérne rokovacie pravidlo

o vypocuti kandidatov, ak ide o ndvrh na vymenovanie predsedu najvyssieho sudu.

Z dokazovania vykonaného na Gstnom pojednavani vyplynulo, ze sudnej rade boli

dorucen¢ dva navrhy na kandidatov na funkciu predsedu najvyssieho sudu.

Predsedovi sudnej rady bol 12. decembra 2002 doruceny navrh ¢lenov studnej rady
JUDr. S. D., JUDr. I. H. a JUDr. J. M. na volbu JUDr. S. K. za kandidata na predsedu
najvysSieho sudu. Navrhovatelia poziadali, aby bol ich navrh doruceny vsetkym clenom
sudnej rady tak, aby sa s nim mohli v dostatocnom ¢asovom predstihu oboznamit’. Z navrhu
tiez vyplynulo:

., Navrhovany kandidat JUDr. S. K.. bol informovany o potrebe jeho osobnej
pritomnosti na zasadnuti Sudnej rady 20. decembra 2002 tak, aby mohol byt v sulade s ¢l. 4
ods. 5 Rokovacieho poriadku byt vypocuty “.

Predsedovi stidnej rady bol d’alej 18. decembra 2002 doruceny navrh ¢lenov sudnej
rady JUDr. D. H., JUDr. M. I. a JUDr. I. S. na vol'bu JUDr. S. H. za kandidéta na predsedu
najvysSieho sudu. Navrhovatelia poziadali o dorucenie ndvrhu vSetkym ¢lenom stdnej rady.
Z névrhu tiez vyplynulo:

., Navrhovany kandidat JUDr. S. H. bude osobne pritomny na zasadnuti Stidnej rady
SR 20. decembra 2002, tak aby mohol byt v sulade s ¢l. 4 ods. 5 Rokovacieho poriadku
Sudnej rady SR vypocuty. “

Obidva navrhy obsahovali odovodnenie a stru¢ny Zzivotopis a profesijny postup

kandidatov.
Podl'a povereného zastupcu odporcu sa sudna rada rozhodla postupovat’ pri

zhromazd’ovani navrhov kandidatov podl'a ¢l. 5 ods. 5 rokovacieho poriadku (,,Predseda

sudnej rady alebo jej ¢len, ktory navrhuje doplnit’ program zasadnutia podl'a ¢1. 8 ods. 1 veta
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druhd acl. 8 ods. 4 doruci osobne alebo prostrednictvom kancelarie sudnej rady ¢lenom
sudnej rady vSetky pisomné materialy, ktoré slizia ako podklad k bodu programu najneskor

posledny pracovny den pred zaCatim zasadnutia, ak siidna rada nerozhodne inak*).

Z dokazovania pred ustavnym sudom vyplynulo, ze oba navrhy boli doruc¢ené ¢lenom
sudnej rady pred 6.zasadnutim sudnej rady, ¢o znamena, ze mali moznost’ sa s nimi

oboznamit’.

Aj ked etapu podania ndvrhu stazovatel' nespochybnil, ustavny sud uvadza, ze
zakotvenim oprdvnenia podavat’ navrhy na predsedu najvy$Siecho sudu v rokovacom
poriadku len clenom sudnej rady sudna rada znane obmedzila okruh navrhovatelov
a stcasne zalozila v rdmci okruhu moznych kandidatov (vSetci sudcovia najvyssieho stdu)
nerovnaké podmienky pristupu k funkcii predsedu najvysSieho sidu pre jednu skupinu
sudcov najvyssieho sudu, t. j. tych sudcov najvyssieho sudu, ktori st zaroven ¢lenmi sudne;j
rady, v porovnani s druhou skupinou sudcov najvyssieho sudu, ktori ¢lenmi sudnej rady nie
su, pretoze nebolo vylucené, Ze Clenovia sidnej rady, ktori s sudcami najvysSieho studu,

mozu navrhovat’ sami seba.

V pravnom State sa vSak nemoZno spoliehat na nahodné aad hoc vyrieSenie
vytvorenych nerovnakych moznosti pri uplatiiovani zékladného prava na pristup k volenej
alebo inej verejnej funkcii. Nerovnost’ ucastnikov nemdze mat’ povod v tom, ze niektory
zuchadzacov je Clenom stdnej rady a druhy uchadzac ¢lenom takéhoto organu nie je.
Ustavny sud uz konstatoval, ze ,,Vyznam rovnakych podmienok je v tom, Ze pravnymi

. - . : , e . y y s
predpismi akejkol'vek sily ani praxou orgénov S$titnej moci nemozno preferovat’ Ci
diskriminovat’ niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup

k verejnym funkciam* (IL. US 48/97).
Ustavny sud zistil, Ze k takémuto nerovnakému pristupu pri predkladani navrhov

doslo bez toho, Ze by sudna rada v pisomnych podkladoch alebo v ustne prednesenych

stanoviskach uviedla akykol'vek dovod takéhoto postupu.
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Pripravna faza postupu sudnej rady pri navrhovani

kandidata na predsedu najvysSieho sudu

Informovanie kandidatov o ¢ase, mieste a sposobe volieb

Sudna rada je orgdnom, ktory bol povinny v pripade, ak si ako systém vyberu pre
navrhovanie kandidata na predsedu najvysSieho sudu zvolil vol'by, podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy zarucit’ vytvorenie rovnakych podmienok pre pristup k funkcii predsedu najvyssieho
sudu pre vsetkych potencidlnych kandidatov (pro foro externo). Stidna rada pri takomto
pristupe a pri absencii pravnej Upravy mala urCit’ pravidla volieb nielen ako intern(i normu
(normy) obsiahnutii v rokovacom poriadku alebo inom internom predpise, ale ich mala
spristupnit’ vSetkym aktivne a pasivne legitimovanym subjektom potencidlne participujicim
na tychto vol'bach, pretoze ,,vol'ba* kandidatov ma bezpochyby svoj externy rozmer. Ten
spoc¢iva minimalne v jej povinnosti dostupnym a primeranym spdsobom informovat
vSetkych potencidlnych kandidatov o tom, kedy, kde a za akych podmienok sa takato vol'ba
uskutocni. Z povahy veci jednozna¢ne vyplyva, Ze takato povinnost’ ma predseda sudne;j
rady, ktory sudnu radu voci externému foru reprezentuje (najmé v Case, ked’ sidna rada
nema svoju kancelariu a podl'a ¢l. 13 ods. 1 rokovacieho poriadku do zriadenia kanceldrie
sudnej rady ulohy spojené s ¢innostou sudnej rady zabezpeCuje primeranym sposobom

predseda stdnej rady).

D6vodom na nesplnenie tejto povinnosti sudnej rady nemoéze byt skutoCnost, ze

nebola zriadena kancelaria stidnej rady.

Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest’ v tejto suvislosti vo vztahu k pozvanke na
6. zasadnutie sudnej rady 20. decembra 2002 adresovanej clenom sudnej rady, ktora tvorila
prilohu podania vedl'ajSieho Gcastnika, Ze v nej k bodu 1 programu ,,Volba kandidata na
predsedu NajvysSieho sidu SR* bolo uvedené nasledovné vysvetlenie:

, Procesny rezim volby kandiddata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa riadi schvdalenym Rokovacim poriadkom Sudnej rady Slovenskej republiky.

Javi sa byt vhodné, aby clenovia svojich kandidadtov na funkciu predsedu Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky oznamili v primerany cas. Ak tak mienia urobit az na samotnom
zasadnuti sudnej rady, bude potrebné zabezpecit' ucast navrhovaného kandidata, pretoze
podla ¢l. 4 ods. 5 rokovacieho poriadku navrhnuti kandidati na funkciu predsedu

najvyssieho sudu budu sudnou radou vypocuti. “

Pozvanku na zasadnutie sudnej rady adresovanu vsetkym jej ¢lenom tUstavny sud
nemohol povaZovat za informaciu o volbach pre potencidlnych kandidatov, ked’Ze ani
z hl'adiska obsahu nebola sposobild nahradit’ informaciu o volbach. Zmienka o tom, Ze
,procesny rezim vol'by kandidata sa riadi schvalenym Rokovacim poriadkom Sudnej rady
Slovenskej republiky®, ma inll vypovedni hodnotu pre ¢lena stidnej rady pozvaného na
zasadnutie, ktory o tomto rokovacom poriadku hlasoval a ktory sa nim riadi na kazdom
zasadnuti stidnej rady, a inl pre akéhokol'vek iného potencidlneho kandidata na predsedu
najvysSiecho sudu — neclena sudnej rady, ktory o tomto internom predpise nemusi mat’
ziadne informdacie. Postup, ktory zvolila stidna rada, zalozil vytvorenie nerovnake;j

podmienky pristupu k volenej funkcii.

Pravo navrhovanych kandidatov oboznamit’ sa s podmienkami volebného poriadku,
t. j. v danom pripade s ¢astou rokovacieho poriadku, je neoddelitelnou sucast’ou podmienok
pre rovnaky pristup k volenym alebo inym verejnym funkciam. Z nijakého tkonu studne;j
rady ale nevyplynulo, Ze voObec urobila nejaky krok vtomto smere vo vztahu k
stazovatelovi [ani v Case, ked’ nebolo zname meno ziadneho kandidata, ani v Case, ked’ jej
bol doru€eny navrh prvého konkrétneho kandidata (st'azovatel’a), t. j. po 12. decembri 2002,

do Casu, ked’ sa konala samotna vol'ba, t. j. do 20. decembra 2002 vratane].

Argumentéacia odporcu, Ze v pozvanke je uvedené zabezpecit' ucast’ kandidata na
zasadnutie sudnej rady navrhovatelom, v pripade stazovatela neobstoji, pretoze tento nebol
kandidatom, ktory bol/mal byt navrhnuty az na zasadnuti sudnej rady (a tato povinnost’ sa
pre navrhovatelov podla pozvanky vzt'ahovala len na tieto pripady). Obdobne nemozno
povazovat’ za pozvanku na zasadnutie sudnej rady informovanie kandidata navrhovatel'mi

o potrebe jeho ucasti na zasadnuti sidnej rady 20. decembra 2002.
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Postup sudnej rady v tejto faze tGstavny sud preto hodnotil ako postup, ktory viedol
k vytvoreniu nerovnakych podmienok pristupu k volenej a navrhovanej funkcii na predsedu

najvyssieho sudu.

Priebeh zasadnutia a hlasovanie o kandidatovi na predsedu najvyssieho studu

Zo zépisnice zo 6. zasadnutia sudnej rady vyplynulo, Ze prvy bod zasadnutia ,,Vol'ba
kandidata na predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky* uviedol predseda stdne;j

rady, ktory odovzdal vedenie podpredsedovi sudnej rady Dr. H.

Podl'a uznesenia sudnej rady ¢. 73 pred vystupenim jednotlivych kandidatov stidna
rada verejnym hlasovanim odsuhlasila, Ze jednotlivy kandidat bude vystupovat bez
pritomnosti druhého kandidata. Na tomto hlasovani sa zucastnil aj kandidat JUDr. H. ako

predseda sudnej rady.

Zo zépisnice zo 6. zasadnutia sudnej rady a z uznesenia sudnej rady ¢. 73 vyplynulo,
ze ako prvy vystupil kandidat JUDr. H. a ako druhy v poradi JUDr. K. Tym, Ze prvy
kandidat sa nezucastnil na vypocuti druhého kandidata, ale neskor volil a hlasoval v stidne;j
rade, doslo k tomu, Ze hlasoval bez znalosti toho, ako bola splnend podmienka, ktora bola
pre hlasovanie vyznamna (vyplyvala z €l. 4 ods. 5 rokovacieho poriadku a bola predmetom
verejného hlasovania, o ¢om sved¢i znenie uznesenia sudnej rady €. 73 prijatého 20.

decembra 2002), t. j. bez toho, aby si vypocul vystipenie druhého kandidata.

K poruseniu rovnakych podmienok v tomto §tddiu procesu navrhovania kandidatov
na predsedu najvysSieho sidu doSlo podla ndzoru ustavného sudu aj tym, Ze v zmysle
uznesenia sudnej rady €. 73 stazovatel’ na rozdiel od protikandiddta nemohol pri svojom
vypocuti posobit’ na vsetkych ¢lenov sidnej rady, ktori o nom nésledne mali hlasovat, ¢o je
pri takom malom podte 0sob opravnenych volit’ podstatny rozdiel. Ustavny sud povazuje za
sucast’ zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy pravo kazdého
kandidata pdsobit’ na vSetkych ¢lenov toho organu, ktory o jeho kandidatare rozhoduje.

Toto pravo sa vSak v danom pripade nerealizovalo.
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K samotnej otdzke hlasovania odporca uviedol, ze jeho hlasovanie (predsedu
najvyssieho sudu) o navrhu kandidata na funkciu predsedu najvyssiecho sudu vyplyva zo
znenia ¢l. 141la ods. 1 a 5 ustavy a je teda jeho , ustavnym prdavom a nemozZe byt
spochybnené na zaklade fikcie ... ako hlasoval. Porusenie stazovatelovych prav by bolo
mozné konstatovat vtedy, keby Sidna rada SR postupovala v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, teda nie vsulade scl. 14la ods. 1, 5 Ustavy SR. Tvrdenie staZovatela o jeho
diskrimindcii v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR je zdroveii tvrdenim o diskriminacnej povahe
ods. 1, 5 ¢l 141a Ustavy SR. Naviac, ak by som nehlasoval, ni¢ by to nemenilo na

‘

,volitelnej situacii pre staZovatela, ktory uz ked suhlasil s touto kandidaturou mal

nesporne vedomost o tom, ako sa hlasuje v sudnej rade a tym tieto podmienky akceptoval. “

Podl'a ndzoru ustavného sudu z ¢l. 141a ods. 5 Ustavy vyplyva, Ze uznesenia sidnej
rady sa prijimaju nadpolovi¢nou vicSinou vsetkych Clenov sudnej rady. Z toho mozno
vyvodit, Ze na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebnych 10 z celkového poctu 18 hlasov
¢lenov sudnej rady. Ziadny iny ustavny prikaz ani Gistavné pravo zo znenia tejto procesnej
normy nevyplyva. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze formuléacia ,,je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vicSiny vSetkych® c¢lenov, napr. poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky v ¢l. 84 ods. 3 alebo v ¢l. 88 ods. 2 tustavy apod., je typom Standardného
procesného ustanovenia, ktoré nemozno vykladat’ tak, ze hlasovat’ musia vzdy vSetci

¢lenovia prislusného organu.

Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s vykladom vedlajsicho tcastnika, ze ¢l. 141a
ods. 5 ustavy prikazoval predsedovi sudnej rady hlasovat, resp. Zze toto hlasovanie
predstavuje jeho ustavné pravo. Ustanovenie ¢l. 141a ods. 5 Gstavy ma procesni povahu
a upravuje potrebné kvorum pri hlasovani, ktoré sa vSak striktne nespaja s poctom clenov
sudnej rady, ktori budu hlasovat’. Iny vyznam nadobuda v suvislosti s povinnost'ou ochrany
zakladnych prav aslobod (konkrétne zakladného prava na pristup k volenym ainym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy), predovsetkym pri
rokovani o persondlnych otadzkach, a to vtedy, ak ide o otdzky, ktoré sa osobne tykaju ¢lena

sudnej rady ako uchadzaca o verejnu funkciu, o ktorom rozhoduje stidna rada.
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V tejto stvislosti nemozno prijat’ ani tvrdenie odporcu, ze reSpektovanim ¢l. 141a
ustavy vo veci navrhovania predsedu najvysSieho stdu sa splnili poziadavky ¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy, ked’Ze ani tstavna a ani zdkonna Uprava postup pri
navrhovani kandidatov na predsedu najvysSieho sudu vobec neupravuje. Z ¢l. 12 ods. 2
ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z dévodov

v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01).

Ustavny sad v savislosti so vieobecnym principom rovnosti konstatuje, Ze
o odstrdnenie zvyhodnenia sa nemoéze uchadzat’ kazdy, ale len ten, kto sa nachadzal
v rovnakej situacii ako neprimerane zvyhodneny, pretoze vo vztahu k nemu sa priznanie
neprimeranej vyhody javi ako porusSenie principu rovnosti. Tento zakladny princip je
poruseny vzdy vtedy, ak sa sjednou skupinou adresidtov noriem v porovnani s inou
skupinou zaobchddza inak, hoci medzi oboma skupinami nie si rozdiely takého druhu
a takej zdvaznosti, Ze oddvodnujli takéto nerovnaké zaobchadzanie (sudcovia najvyssieho
sudu, ktori maju pravo na pristup k volenym alebo inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok bez ohladu na to, ¢i st Clenmi sudnej rady alebo nie). Ide o vytvorenie
rovnakych podmienok pre volbu a navrhovanie kandidatov na predsedu najvysSieho sudu,

nie o podmienky vyplyvajice z ¢lenstva v sudnej rade.

Stdna rada, ako to vyplyva zo zapisnice z 20. decembra 2002, po vypocuti
uchadzacov pokrafovala v zasadani za pritomnosti protikandidata stazovatel’a ako predsedu
sudnej rady, ktory sa zucastnil na tomto zasadnuti po vypocuti stazovatela az po
hlasovanie, hoci zabezpeceniu rovnakych podmienok by bolo zodpovedalo vylucenie jeho
ucasti az do okamihu hlasovania o predlozenych navrhoch, alebo naopak, aj ucast’
protikandidata na rokovani az do okamihu hlasovania. Ani z predlozenych pisomnych
podkladov a ani z tstneho vystipenia zastupcov sudnej rady vsak ustavny sud nezistil, ze by
k takémuto spdsobu zabezpecenia rovnosti kandiddtov na predsedu najvysSieho stdu po

predneseni ich ustnych vystipeni bola sidna rada siahla.
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Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

Marginalnost’ a medzerovitost’ pravnej Upravy a ani odvolanie sa na ¢l. 141a ods. 5
ustavy, ako ani organiza¢né a in¢ problémy sudnej rady nezbavuji siidnu radu povinnosti
chranit’ zakladné pravo kandidatov upravené v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s Cl. 12 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade tohto ustavny sud dospel k tymto zadverom:

Stidna rada bez akejkol'vek rozumnej opory v ustave a zakone a bez primeraného
odovodnenia obmedzila stazovatel'a v uchddzani sa o funkciu predsedu najvysSieho sudu
tak, Ze jeho UcCast’ v tomto procese podmienila navrhom ¢lena stidnej rady. Tento nerovnaky
pristup, ktory sa nepriamo dotyka nielen stazovatela, ale vSetkych potencidlnych
kandidatov na funkciu predsedu najvysSieho sudu, ktori nie su ¢lenmi stdnej rady, je

priamym dosledkom znenia €l. 4 ods. 4 rokovacieho poriadku schvéaleného sudnou radou.

Stdna rada vo faze pripravy postupu pri volbach a navrhovani kandidatov na
predsedu najvysSieho sudu (ani neskor) nepovazovala za potrebné informovat jedného
z kandidatov o svojich volebnych pravidlach, t. j. o prislusnej ¢asti rokovacieho poriadku,
hoci tento kandidat - stazovatel’ - bol uchadzacom z externého prostredia (nebol ¢lenom
sudnej rady), nepovazovala tiez za potrebné upresnit’ obsah jeho vypocutia, ¢o ustavny sud

zhodnotil ako porusenie rovnakych podmienok na pristup k verejnej funkcii.

Vo faze vypocutia avolby kandidatov bol stazovatel na rozdiel od svojho
protikandidata znevyhodneny tym, ze ako neclen sidnej rady nemal moznost’ vplyvat na
vSetkych jeho voliCov pocas samotného vypocutia, takisto nemal moznost pokracovat
v uplatiiovani tohto vplyvu v Case od skoncenia vypolutia az do okamihu tajného
hlasovania, Co ustavny sid vyhodnotil ako poruSenie rovnakych podmienok pristupu
k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze
obsahom (suc¢astou) pravidiel hlasovania stidnej rady nie je pravo ktoréhokol'vek ¢lena

sudnej rady hlasovat’ (zGCastnit’ sa na hlasovani stidnej rady).
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Ustavny sud zistil, Ze v dosledku tychto postupov sudnej rady ( ktora sa na jednej
strane odvolavala len na znenie Ustavy a zdkona o stidnej rade, kym na druhej strane prijala
rokovaci poriadok a urobila viacero faktickych tkonov, ktoré objektivne vytvarali pre
stazovatel'a nerovnaké podmienky na pristup k funkcii predsedu) bol cely proces
navrhovania kandidata na predsedu najvyssieho stidu poznaceny nevyvazenym a nerovnym
pristupom sudnej rady k stazovatelovi, hoci sudnej rade ni¢ nebranilo, aby si splnila

ustavnu povinnost’ chranit’ uvedené zékladné pravo st'aZzovatel’a.

Vychéadzajuc z tychto zdverov ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude vyslovil, Ze sidna rada svojim postupom pri navrhovani kandidata na predsedu
najvysSieho sudu porusila ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy. Protitistavny
postup sudnej rady vyustil do schvélenia jej uznesenia ¢. 74. Uznesenie sudnej rady ¢. 74 na
jednej strane osvedcuje vysledok volby kandidata na funkciu predsedu najvysSieho sudu,
ale zaroven plni tiez funkciu pravne relevantného navrhu na vymenovanie S. H. do funkcie
predsedu najvysSieho sudu podla ¢l. 141a ods. 4 pism. c) ustavy. Ked’Ze postup stidnej rady
pri volbe kandidata na funkciu predsedu najvysSieho sidu bol v rozpore s tstavou, je
potrebné zrusit’ aj uznesenie, ktoré je priamym dosledkom tohto postupu. Podla § 56 ods. 2
a 3 zékona o Gstavnom sude uUstavny sud preto zrusil toto uznesenie sidnej rady a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Tymito vyrokmi je sidna rada viazana (§ 56 ods. 7 zakona

o ustavnom sude).

Uhrada trov konania sa u€astnikom a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznala, pretoze sa

jej zriekli.

Vo zvysku ustavny sud st’aznosti nevyhovel, pretoze d’alSie navrhované vyroky by uz

nemali opodstatnenie pre poskytnutie ochrany stazovatel'ovi v tomto konani.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Zo zéaverov, ktoré viedli k vyroku tohto ndlezu ustavného sudu, vyplyva pre sidnu
radu povinnost’ vhodnymi prostriedkami objektivizovat’ postup pri navrhovani kandidata na
predsedu najvysSieho sudu a zosuladit’ tento postup s jej Gstavnou povinnostou chranit
zékladné pravo kazdého uchadzaca na rovnaky pristup k funkcii predsedu najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003
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