I1L. US 531/2023

Odlis$né stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu uistavného studu sp. zn. I11. US 531/2023 z 5. februara 2025

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripajam k nalezu tstavného studu sp. zn.
III. US 531/2023 z 5. februara 2025 odlisné stanovisko k odévodneniu tohto nalezu.

2. Stazovatel’ka je povinnou v exekuénom konani, v ktorom Urad prace, socialnych veci
arodiny v Kosiciach vymahal od nej pohladavku vo vyske 67 603,82 eur. Urad poskytol
stazovatel'ke prispevok na zriadenie chranenej dielne. Stazovatel’ka vSak preukézala
iba ¢iastocné pouzitie poskytnutych prostriedkov, preto si tirad voci nej narokoval (1) vratenie
rozdielu medzi poskytnutym prispevkom a skuto¢ne preukazate'ne vynalozenymi nakladmi
(3380191 eur) a (ii) zmluvnu pokutu (33 801,91 eur) — teda 100 % dlznej sumy.
Stazovatel'ka namietala, ze takd zmluvna pokuta je neprimerand a ziadala exekucny sud,
aby v tejto Casti exekuciu zastavil.

3. Ustavny sud disentovanym nalezom vyslovil porusenie prav stazovatel’ky, no z dovodu,
ze sudy odmietli preskiimat’ splnenie podmienok pre zastavenie exekucie ako starej exekucie
podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. V Casti argumentacie tykajucej
sa nezdkonnosti zmluvnej pokuty Ustavnej st'aznosti nevyhovel. Podl'a tstavného sudu nie je
zjavne nespravny pravny nazor exekucného sudu spocivajuci vo viazanosti exekucnym
titulom. Som toho nazoru, Ze aj v tejto Casti sa malo Ustavnej staznosti vyhoviet.

4. Podstata argumentacie exeku¢né¢ho sudu spocivala vtom, ze slovenska pradvna uprava
arozhodovacia prax pripustaju prieskum pravoplatného a vykonate'ného exekucného titulu
len v dvoch pripadoch — ide o prieskum rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani
a platobného rozkazu vydaného vys$S§im sidnym uradnikom na zéklade spotrebitel'skej
zmluvy. V inych pripadoch taky prieskum nepripustil. Tento nazor podl'a méjho nazoru nie je
spravny.

5. Stazovatel’ka poukazovala na rozhodnutie ceského Ustavného sudu sp. zn.
1. US 3194/2018 (ktoré exekuény sud odmietol vziat' do Gvahy). Ceska pravna uprava ma
rovnako ako slovenska tuprava ustanovenie, podla ktorého modze exekucny sud zastavit
exekuciu ako nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat’
[§ 268 ods. 1 pism. h) o. s. .]. Cesky tstavny sud skonstatoval, Ze téelom tohto ustanovenia
je umoznit, aby bol vykon rozhodnutia zastaveny aj v inych zdvaznych pripadoch, ktoré
pre ich rozmanitost nemozno podrobit’ konkrétnemu popisu — nemozno ich s Uplnostou
predpokladat’. Teda, Gstavny sid poukdzal na to, ze aj samotny zdkonodarca si bol vedomy
skuto€nosti, Ze mdze nastat’ taky pripad, kedy nebude mozné zastavit’ exektciu pre niektory
z konkrétnych dovodov [uvedenych v § 268 ods. 1 pism. a) az g) o. s. f.], no napriek tomu
bude potrebné exekuciu zastavit’, pretoze jej vykon bude jednoducho nespravodlivy.

6. Tento nazor vychadzal z iného ndlezu &eského ustavného stdu sp. zn. II. US 2230/16,
podrla ktorého zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. h) o. s. t. ,, se pouZije
pro odstranéni zjevné nespravedinosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu



s principy pravniho statu‘ (bod 14). Potvrdil, ze aj vo vykonavacom konani moze byt
vynimo¢ne skiimand opodstatnenost hmotnopravneho naroku, pricom pouzitie tohto
ustanovenia nie je podmienené ani vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov v pévodnom
sudnom konani.

7. Slovenskd pravna uprava sa v zasade neodliSuje od tej Ceskej a zdoraznit’ je potrebné
aj skutocnost’, ze podla § 61k ods. 1 d) Exeku¢ného poriadku exekuény std zastavi exekuciu,
ak su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu — teda nejde o to,
ze exekuc¢ny sud mdze tuto moznost’ vyuzit, ale ze ju zastavit’ v takom pripade musi.

8. Princip pravnej istoty, ako jeden zo zékladnych aspektov pravneho S§tatu, okrem iného
vyzaduje, aby tam, kde sudy pravoplatne rozhodli v urcitej veci, nebolo ich rozhodnutie d’alej
spochybiiované. Aj napriek tomuto vsak aj Europsky sud pre l'udské prava dospel k zaveru,
ze od tejto zdsady mozno upustit v pripadoch, ked’ to oddvodnuji zavazné okolnosti
(Zehentner proti Rakusku, rozsudok z 16. 7. 2009, ¢. 20082/02, bod 64).

9. Akokol'vek mozno konstatovat, Ze odklon od ceskej judikatury nie je poruSenim prava
Ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (ktoré bolo sti¢ast’ou tohto pravneho
predpisu od jeho prijatia) umoziiuje, aby exekucny sud zasiahol aj v inych pripadoch nez
len tych, na ktoré poukazoval exekucny sud v napadnutom rozhodnuti. Myslim si, Ze 100 %
zmluvna pokuta je viac ako dostatocny dovod na to, aby exekuény sud wvstapil aj
do pravoplatného exeku¢ného titulu. V tomto pripade mal do toho ¢o povedat’ aj ustavny sud
a mal toho povedat’ podstatne viac, a to bez ohl'adu na to, ze pre stazovatel’ku skoncila vec
relativne priaznivo (ked’Ze exekucia bola napokon zastavena ako stara exekucia).

V KoSiciach 5. februara 2025

Peter Straka
sudca



