SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 517/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
I I . ~2stUpeného

Advokatskou kanceldriou Martin Pohovej, s. r. 0., Zahradnicka 37, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat Mgr. Martin Pohovej, proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu
zo 6. jula 2022 o nariadeni hlavného pojednédvania v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2022 a jemu
predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:
1. Ustavni staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a zdkona o e-Governmente 29. augusta 2022 a dodato¢ne v listinnej podobe
5. septembra 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta®) rozhodnutim gpecializovaného trestného stidu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia, ktorym nariadil hlavné pojednavanie na 10. — 11. oktober 2022, 18. — 20. oktober 2022,
8. — 10. november 2022, 29. — 30. november 2022 a 1. december 2022 v trestnej veci vedene]
podsp. zn. 7T 1/2022 apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruSit' a priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym stdom. Zaroven ziada,
aby ustavny sud nariadil doCasné opatrenie, ktorym zakaze Specializovanému trestnému sudu
vykonavat hlavné pojednavanie v jeho trestnej veci.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvladst zavazny zloCin legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v zneni uc¢innom v Case spachania skutku (do 31. decembra 2020). Dna 15. februdra 2022 bola
prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,urad Specidlnej prokuratury*) Specializovanému trestnému stdu podand na stazovatela obzaloba.
Trestna vec je pred Specializovanym trestnym stdom vedena pod sp. zn. 7 T 1/2022.

3. Pravny zéstupca st'azovatel’a nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 7 T 1/2022 zistil, Ze 6. jala
2022 bolo $pecializovanému trestnému stidu doruc¢ené podanie obhajcu spoluobvinenych, v ktorom
ozndmil, ze sa mu dostali do dispozicie materialy (bankové vypisy, faktiury, emailova komunikacia),
z ktorych je dovodné sa domnievat, ze dochadzalo k manipulacii pripravného konania (instrukcie
k vypovedi | IIIIEEEEEE). - prcto vznasa namietku zaujatosti proti vySetrovatelke,
¢o opodstatiuje vratenie veci do pripravného konania. V ten isty den 6. jula 2022 nariadil predseda
senatu napadnutym rozhodnutim termin hlavného pojednavania. Podanie obhajoby bolo 7. jula
2022 zaslané na vyjadrenie uradu Specidlnej prokuratiry. Diia 15. jula 2022 bolo $pecializovanému
trestnému stdu dorucené vyjadrenie prokurétora uradu Specidlnej prokuratury.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti rozhodnutiu a postupu S$pecializovaného trestného sidu podal stazovatel tito ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) pravomoc ustavného sidu vyvodzuje zjeho judikatary (IV. US 49/2011) azo skutocnosti,
Ze proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustna st'aznost’ a ani odvolanim ani dovolanim nie je
mozné vratit’ vec do pripravného konania, a tak zabezpecit’ redlne uplatnenie prava garantovaného
§ 208 Trestného poriadku;

b) predseda senatu nevykonal ziadne zistovanie v suvislosti s tvrdenou manipulaciou trestného
konania, ale tesne po predloZeni podania obhajoby 6. jula 2022 nariadil hlavné pojednavanie
a zaroven 7. jula 2022 iba formalne poZiadal prokuratora o vyjadrenie k tomuto podaniu, ked’Ze ani
nevyCkal na doru€enie odpovede prokuratora, ¢im konal v rozpore so zasadou objektivizacie
skutkového stavu;

c) podla stazovatela je chronologickd casovad stslednost’ tikonov predsedu senatu nelogicka
a predstavuje zasah do jeho zékladnych prav. Okrem toho upozoriiuje, Ze podanie obhajoby
a upravy predsedu sendtu nie je v spise spravne ¢asovo zurnalizované, ¢o ma podla staZovatel'a
budit’ dojem, Ze predseda senatu nariadil hlavné pojednévanie bez vedomosti o podani obhajoby;

d) obhajca spoluobvinenych namietal netplnost spisového materidlu a utajovanie dokazov
pred obhajobou uz pred vydanim rozhodnutia o nariadeni hlavného pojedndvania. Prokurator
dorucil $pecializovanému trestnému sudu vysledky pravnej pomoci v Ceskej republike
az po doruceni obzaloby apo nariadeni hlavného pojedndvania. Predseda senatu teda podla
stazovatel'a nariadil hlavné pojedndvania napriek tomu, ze zobsahu spisu bolo zrejmé,
Ze stazovatel'ovi a ostatnym obzalovanym organy ¢inné v trestnom konani nespristupnili vSetky
dokazové materidly ziskané v pripravnom konani. Organy cinné v trestnom konani poziadali
o dokazovy materidl, a nasledne vykonali tkon podl'a § 208 Trestného poriadku pred tym, nez tento
dokazovy material ziskali. Pri tkone podl'a § 208 Trestného poriadku st pritom organy ¢inné



v trestnom konani povinné predlozit’ kompletny spis. Podla stazovatela organy ¢inné v trestnom
konani po podani obzaloby v trestnom konani nad’alej vySetruju bez ucasti obhajoby a bez sidnej
kontroly a sudu predkladaju selektivne dokazy. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje nezdkonnost
ukonu podla § 208 Trestného poriadku, a tym aj tGstavnu neudrzate'nost nariadenia hlavného
pojednévania,

e) vnapadnutom rozhodnuti absentuje oznamenie o rozsahu a sposobe dokazovania v rozpore
s § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

5. Navrh na nariadenie doc¢asného opatrenia st'azovatel odovodnil hroziacou ujmou spocivajicou
vo vykonani hlavného pojedndvania s moznostou meritorneho konania bez toho, aby vyuzil
zakladné procesné pravo vyplyvajuce mu z § 208 Trestného poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty rozhodnutim Specializovaného trestného stidu o nariadeni
hlavného pojednévania a jemu predchadzajiicim postupom z dévodu, Ze bolo vydané v ten isty de,
ako bolo stidu dorucené podanie namietajuce manipulaciu pripravného konania bez vykonania
nalezitého zistovania anapriek tomu, Ze zo spisu vyplyvalo porusenie zdkladného prava
stazovatela a ostatnych spoluobzalovanych na preStudovanie spisu podla § 208 Trestného
poriadku, ked’Ze organy c¢inné v trestnom konani nespristupnili obZalovanym vSetky dokazové
materidly ziskané v pripravnom konani.

7.Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pradvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd médze domodct vyuzitim jemu
dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

8. V suvislosti s uplatiovanim principu subsidiarity tGstavny sud pri posudzovani namietané¢ho
porusenia oznacenych prav stazovatela v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikatire
vychéadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii ochrany zakladnych
prav a slobod mézu zo strany organov uplatiiujicich svoje kompetencie v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,



I1I. US 75/05). Pravomoc Gstavného siidu zasahovat’ do rozhodovania v §tadiu pripravného konania
je dana len vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo
inym zasahom doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ uz nepodlieha prieskumu
inym orgédnom verejnej moci alebo ho nemozno napravit’ v d’alSom konani pred vS§eobecnym sudom
(napr. rozhodnutie o vézbe).

9. Zékonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z kvalifikovane] medzindrodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
sa prieskumna pravomoc odvolaciecho sidu vztahuje nielen na zikonnost a oddvodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku
predchéadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby.

10. Predmetna vec stazovatela sa v Case podania st'aznosti ustavnému sudu nachadzala v stadiu
po podani obzaloby pred prvostupniovym sudom rozhodujicim vo veci — pred Specializovanym
trestnym sudom. Z toho vyplyva, ze podanim obzaloby sa zacalo konanie pred sidom. Za takejto
situdcie Specializovany trestny sud, ktorému bola podana obzaloba, je povinny skumat’ ustavnost’
a zakonnost' konania predchddzajuceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretefom na dodrzanie
zékladnych prav a slobod v pripravnom konani. Specialny sid ma podla Trestného poriadku
aplikovateI'ného na tento pripad cely rad u¢innych procesnych néstrojov, ako zabezpecit' napravu
pripadného poruSenia zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, Ze boli
porusené. Hodnotenie zakonnosti dokazovania v pripravhom konani, ako aj vierohodnosti
jednotlivych doékazov zneho ziskanych bude predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi.
Stazovatel ma navySe proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu k dispozicii d’al§i opravny
prostriedok, ktorym je odvolanie.

11. Stazovatel’ teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného
proti nemu méa moznost’ i¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd
pred vieobecnymi sudmi (I. US 236/2016).

12. Za ¢iasto¢ne dovodni mozno povazovat’ namietku staZovatela, Ze napriek vyslovnej zdkonnej
uprave obsiahnutej v § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku Specializovany trestny sud nariadil
hlavné pojednavanie bez toho, aby urcil rozsah a spésob dokazovania. Tento zdkonny imperativ nie
je samoucelny, ale ma svoje opodstatnenie v tom, ze umoziuje strandm trestného konania (nielen
obhajobe, pozn.) pripravit’ sa adekvatne na hlavné pojednavanie, osobitne v pripade, ak je napriklad
nariadené na viacero terminov pri ocakdvanom rozsiahlom dokazovani. Spravodlivost’ siidneho
konania vSak nie je v ustavnej intenzite zasiahnutd ipso facto nereSpektovanim tohto zakonného
ustanovenia, ked’Zze trestné konanie stidle prebieha austavny sud v tejto suvislosti skuma
spravodlivost’ trestného konania ako celku. VSeobecné sudy maju k dispozicii viaceré moznosti,
ako naznaceny nedostatok strandm ,kompenzovat®, aby tak aj stazovatelovi umoznili
plnohodnotné rozvinutie jeho obhajobnych prav, ato aj v suvislosti s Gfelom uz citované¢ho
ustanovenia. Za danych okolnosti to vSak nepredstavuje ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval
v trestnej veci stazovatela do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud este raz opakuje,



ze spravidla az po skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. Stazovatel’ moze
uplatnit’ v ramci prava na obhajobu argumentéciu tykajucu sa porusenia nim oznaenych prav
priamo pred Specializovanym trestnym sudom v ramci konania o merite veci (o vine) a nasledne
zékonom dovolenym spdsobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom
konani.

13. Ustavny std este vo vztahu k poukazu stazovatel’a na pravne zavery Gstavného sidu vyslovené
v jeho rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 49/2011 povazuje za potrebné uviest,
7e toto rozhodnutie bolo ojedinelym v inak konstantnej judikatire Gistavného sudu (IV. US 307/09,
IV. US 312/2010, IV. US 153/2013) plne akceptujiicej princip subsidiarity (porov. I. US 236/2016)
a zaroven predmetné rozhodnutie ustavného sudu nie je ani v plnom rozsahu aplikovatel'né
na skutkova situdciu stazovatela. Predmetom konania o ustavnej st'aznosti v konani vedenom
na ustavnom stde pod sp. zn. IV. US 49/2011 bola otazka, & v pripade, ak predseda senatu dospel
k zaveru, ze obzalobu je potrebné predbezne prejednat, a preto aj nariadil verejné zasadnutie,
ktorého predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby, doSlo v priebehu tohto verejného
zasadnutia k porusSeniu prav stazovatela, ked’ stazovatelovi ani jeho obhajcom nebolo udelené
slovo na kone¢né navrhy a stazovatel'ovi nebolo umoznené mat’ posledné slovo.

14. Vychadzajuc zo vsSetkych uvedenych c¢iastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil,
ze za uz popisanych okolnosti prejednavanej veci nemal v predmetnom S$tadiu trestného konania
pravomoc na jej prerokovanie, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoSlo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu st'azovatel'a na vydanie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



