SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’

>

vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 Tpo 55/2017 zo 6. oktébra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podanou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud*) 20. novembra 2017 sa || (dalej len ,stazovatel*) domdahal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 55/2017 zo 6. oktobra 2017.

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Tp 50/2017 z 25. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného



sudu‘) bol vzaty do vizby, ktora zacala plynut od 22. augusta 2017. Pocas vysluchu
stazovatel’ poziadal o ustanovenie obhajcu, ktory mu bol uréeny opatrenim az niekol’ko dni
po pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté o jeho vzati do vézby, teda nemohol byt
v rozhodujicom case pritomny. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’
priamo do zépisnice, pricom poziadal sudcu o zachovanie lehoty na podanie staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu. Uvedené mu nebolo umoznené, co stazovatel povazuje za
zévazné porusenie nim oznacenych prav najméa vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovody nutnej
obhajoby nastali uz na pojednavani konanom 25. augusta 2017. V tejto suvislosti stazovatel’

poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 434/08.

3. Krajsky sud o staznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o vzati do
vizby rozhodoval az 6. oktébra 2017, ¢im podl'a ndzoru stazovatela doSlo k prietahom

v konani.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze boli
porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 55/2017 zo 6. oktébra 2017, uznesenie krajského sudu zrusi,
ulozi krajskému sudu, aby vo veci konal a rozhodol, prepusti stazovatel’a z vizby a prizna

mu finan¢né zadost'ucéinenie.

5. Vzhladom na povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom

stazovatel’ poZiadal o ustanovenie advokata.

II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako stdneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.
II1. US 79/02). Danu skutocnost zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
limitujuce pravomoc ustavného sadu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podla ktorého rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podstatou predloZenej st'aznosti je nesuhlas stazovatela s postupom okresné¢ho
sudu, ktory rozhodol o vzati stazovatela do vézby na pojednavani konanom 25. augusta
2017 bez pritomnosti jeho obhajcu, ktory bol stazovatelovi ustanoveny opatrenim

okresného stdu az niekolko dni po uvedenom pojednavani, a preto stazovatel nemohol



staznost podani proti uzneseniu okresného sudu odovodnit’ prostrednictvom
kvalifikovaného advokata. Krajsky si0d nespravny postup okresného sudu svojim
rozhodnutim nenapravil, ked'ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati do vézby
zamietol. Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze vSeobecné sudy rozhodovali o jeho vzati do vizby

neprimerane dlho, ¢im doslo k poruseniu jeho zékladnych prav.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

12. Ustavny std sa podrobne oboznamil s vyZziadanym spisovym materidlom, ako aj
namietanym uznesenim krajského stidu a jemu predchadzajicim uznesenim okresného sudu
a zistil, Ze staZovatel’ bol v zmysle zapisnice z 25. augusta 2017 predvedeny na vysluch
pred sudcu pre pripravné konanie, na ktorom bol riadne pouceny o svojich pravach v zmysle
Trestného poriadku, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Z predmetnej zapisnice tiez
vyplyva, Ze stazovatel po vyhlaseni uznesenia o jeho vzati do vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a pouceni o opravnom prostriedku a dévode nutnej obhajoby
podal staznost’ a navrhol ustanovit mu ako obhajcu JUDr. Ciklaminiho. StaZzovatelom
navrhovany obhajca mu bol ustanoveny opatrenim z 25. augusta 2017 a uznesenie o vzati
stazovatel'a do vdzby, ako aj rozhodnutie o ustanoveni za obhajcu bolo st'azovatelovi
dorucené 18. septembra 2017 a obhajcovi 25. septembra 2017. Spis okresného stdu bol
krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku 2. oktobra 2017,
krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodoval na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017

a spis vratil okresnému sudu 12. oktdbra 2017.



13. Po posudeni namietok stazovatela a vyhodnoteni postupu konajucich stdov
ustavny sud konStatuje, Ze procesny postup okresného sudu, ktory v sulade s § 179 ods. 3
Trestného poriadku dorucil rozhodnutie o vzati stazovatela do vézby ustanovenému
obhajcovi a vzhladom na datum dorucenia tohto uznesenia a datum postipenia veci
krajskému stidu umoznil obhajcovi aj z ¢asového hladiska pisomne oddvodnit’ staznost
stazovatela proti uzneseniu o vzati do védzby podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku,
povazuje za suladny s prisluSnymi procesnymi predpismi, teda za taky, ktorym doslo
k naplneniu zmyslu, podstaty a ucelu inStititu povinnej obhajoby a k ochrane prav
a zaujmov stazovatela ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Skuto¢nost, Ze
ustanoveny obhajca nevyuzil moznost pisomného oddvodnenia staznosti pre Ucely
predlozenia relevantnych argumentov proti uvaleniu vézby na jeho klienta, nie je mozné

pri¢itat’ na vrub konajucim sadom.

14. V spojitosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraznuje, ze nejde o poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Prdvo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(I11. US 185/09).

15. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze presvedcivo odévodnil svoje rozhodnutie
o obmedzeni osobnej slobody stazovatela, podrobne sa zaoberal otdzkou naplnenia
materidlnych predpokladov védzobného stihania stazovatela, ked’ zrozumitelne rozviedol,
z akych konkrétnych (skutkovych) okolnosti vychadzal pri akceptovani zaveru o jeho
dovodnosti  poukazujic najmd na priznanie stazovatela, svedecké vypovede,

predchadzajucu trestni Cinnost’ stazovatela, ktory bol dosial’ devéitkrat trestany, ako aj



spachanie skutku pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného prepustenia. Ustavny sud
preto konstatuje, ze tivahy krajského sudu, na zéklade ktorych dospel k zaveru o dovodnosti
obmedzenia osobnej slobody stazovatela, vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

16. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na pravne zavery obsiahnuté v néleze stavného
sadu sp. zn. II. US 434/08 z 21. januara 2009, ustavny sid uvadza, Ze v uvedenom
rozhodnuti sa rieSila ina skutkova situécia, pretoze podstatou ndmietok stazovatel'a danej
staznosti bolo nespravne postdenie podania staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby ako
oneskorene podanej napriek tomu, ze zdkonné trojdiiova lehota ustanovenej obhajkyni

v danom pripade eSte neuplynula.

17. Predmetom d’alSiecho konania pred ustavnym sidom bolo posudit’ Ustavnost’
stazovatel'om tvrdeného zdsahu do obsahu jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy z hladiska rychlosti rozhodovania o pozbaveni slobody, ktoré

stazovatel’ povazuje za neprimerane dlhe.

18. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy sa posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj
II1. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat' lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne (I11. US 255/03, 11. US 353/06).

19. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupiiov
sudov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamend od podania navrhu az do

pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava



vo veciach Letellier v. Franctuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993,
§ 28).

20. Z okolnosti uvedenych stazovatelom, resp. zistenych ustavnym sudom
z predlozeného spisového materidlu mozno ustalit’, ze konanie a rozhodovanie o vzati
stazovatela do vizby trvalo na oboch stupioch vSeobecnych sidov od 25. augusta 2017 do
6. oktobra 2017, teda spolu 42 dni, ¢o zodpoveda poZiadavke na urychlené a prednostné
rozhodovanie o takej zavaznej skutoCnosti, akou je obmedzenie osobnej slobody

jednotlivca.

21. Vzhladom na uvedené posudil ustavny sud namietky stazovatela ako zjavne

neopodstatnené a ako také ich podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stide odmietol.

22. Ustavny sud vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom konstatuje, Ze u neho nie su splnené predpoklady pre
ustanovenie pravneho zastupcu, a to z dovodu, ze v pripade st'azovatela boli Gstavnym
sudom jednoznacne zistené¢ dovody na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani, a preto bolo namieste povazovat’ staznost’ za zrejme bezlspesné branenie

prava, a teda bolo bez pradvneho vyznamu ustanovit’ mu pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2018



