SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 253/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || ||| TG
B N I I I B B costopencho  JUDr. Petrom  Belicom,

advokatom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-7C/77/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/77/2014 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/77/2014 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 15. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) a zdkazu mucenia alebo podrobovania neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 dohovoru postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023
presiel vykon stdnictva z okresného sudu, v konani o jeho zalobe v civilnom spore. Mestskému



sudu ziada prikdzat’ konat’ bez zbytocnych prietahov s tym, ze mu bude priznané financné
zadost'u€inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel sa Zalobou zmaja 2014 proti piatim zalovanym domaha odskodnenia za zl¢é
zaobchadzanie zo strany Statnych organov. Okresny sud v januari 2018 vyzval stazovatela
na opravu vad Zaloby. Stazovatel’ v marci 2018 Zalobu opravil a v maji 2018 oznamil, Ze mu bol
Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat. Okresny sud v juni 2018 stazovatela oslobodil
od sudnych poplatkov a zaroveii vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe. Zalovani sa k Zalobe
vyjadrili v jali 2018. Okresny sud tieto vyjadrenia dorucil stazovatel'ovi na repliku v decembri
2018. Stazovatel’ v januéri 2019 rozsiril Zalobu o skutkové tvrdenia a d’al§ich zalovanych. Advokat
stazovatela v jini 2020 oznamil ukoncenie zastapenia. Sud v decembri 2021 vyzval zalovanych
vyjadrit’ sa k replike st'azovatel'a. Urobili tak v januari 2022.

3. Mestsky sud v aprili 2024 rozhodol o odnati oslobodenia od stdnych poplatkov. Proti tomu
stazovatel’ podal staznost’, o ktorej sid rozhodol v septembri 2024. V septembri 2024 sud pripustil
zmenu zaloby a vstup 11 Zalovanych do konania, ktori sa k Zzalobe vyjadrili v oktobri 2024.
V novembri 2024 sud zastavil konanie proti dvom zalovanym pre nedostatok procesnej subjektivity.
Zaroven vyzval stazovatela, aby predlozil ziadost’ o predbezné prerokovanie zalobou uplatneného
naroku podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze nim tvrdené skutocnosti
posudil ako nespravny tradny postup pri vykone verejnej moci s tym, Ze d’alej bude konat’ len proti
jednému Zalovanému, Statu. Stazovatel' tieto doklady predlozil v novembri 2024. Mestsky sud
v janudri a marci 2025 zistil, Ze Stat obe ziadosti staZovatela posudil ako nedovodné. Predseda
mestského sidu st'azovatel'ovi na jeho st'aznost’ na prietahy z decembra 2024 uviedol, Ze staznost’
je nedovodna, ked’Ze v sti€asnosti sid kona plynule. Mestsky stid v aprili 2025 zist'oval, ¢i chce byt
stazovatel’ osobne pritomny na pojednavani, ktoré planuje nariadit’ na september 2025.

I11.

4. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze jeho vec nie je zlozitd tak, aby sa onej konalo takmer 11 rokov.
Podl'a stazovatel'a sudy konali neefektivne, a preto je dlhi dobu v pravnej neistote. PoruSenie
zakazu podl'a ¢l. 3 dohovoru oddvodinuje tym, ze jeho Zaloba sa tyka neludského zaobchédzania
zo strany $tatu, a preto dlhé konanie o jeho Zalobe oddvodituje aj porusenie tohto zakazu.

5. Mestsky sud prizndva dlhodobé obdobia neéinnosti okresného sidu, no na dizku konania vplyva
aj procesnd aktivita staZovatela, ktory predkladd rucne pisané mnohostranové navrhy,
s ktorymi sa musi vysporiadat’. Je toho nazoru, ze nariadenie pojednavania nie je jednoduchy tkon
avyzaduje si pripravu. Stazovatel vykondva doZivotny trest odnatia slobody s najprisnejSim
stupfiom strdzenia. Spis je rozsiahly, ked’ze stazovatel menil Zalobu, navrhuje mnozstvo dokazov
a zalovanych je az 16 subjektov.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Namietané



porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

7. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o nahrade Skody sposobenej pri vykone verejnej moci patri
do ich beznej agendy. Vec stazovatela preto nemozno hodnotit’ ako pravne a ani ako skutkovo
zlozita. Okolnosti, ktorymi mestsky sud zdovodiuje skutkova zlozitost, su dosledkom postupu
sudu. Necinnost’ stdu je pri¢inou pripustnosti rozsirenia Zaloby po Styri a pol roku od zacatia
konania o mnozstvo skutkov, ktoré sa stali po zacati konania, mnozstva podani a dokaznych
navrhov st'azovatela, s ktorymi sa sud s vynimkou rozhodnutia o zmene zaloby, nevysporiadal.

8. Stazovatel' svojim spravanim k celkovej dizke konania sposobenej vyluéne ne¢innostou sudu
neprispel. Po tom, ked mestsky sud zacal priebezne konat, opakovane ziadal o nariadenie
pojednavania a predlozil, hoc aj Sest’ rokov staré listiny, s vyjadrenim, Ze podla neho je spis
kompletny. StaZzovatelovi nemoZzno vy¢itat’ rozsiahle vlastnoruéne pisané vyjadrenia, ked’ pocas
11 rokov trvajuceho konania nebol vypocuty a ani sidom inStruovany, ktoré¢ konkrétne skutkové
okolnosti st pre rozhodnutie sidu podstatné. Priebeh konania neriadi stazovatel’, ale stid. Sid ma
moznost’ ukladat’ potrebné opatrenia, urovat zavdzné lehoty na procesné ukony a pokyny
na oznacenie skutkovych tvrdeni podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Hranice procesnej aktivity
stran urcuje sud aj s moznost'ou koncentrovat’ ich tikony.

9. V postupe okresného sudu su dlhodobé, opakované anedévodné obdobia necinnosti. Sud
az takmer po Styroch rokoch od podania zaloby uskutocnil prvy ukon. Ani po tejto necinnosti
nepostupoval plynule a az po piatich mesiacoch dorucil stazovatelovi na vyjadrenie vyjadrenia
zalovanych a odvtedy bol opdt’ neddvodne tri roky necinny. Po d’alSom ukone bol opét’ nedévodne
necinny dva a pol roka. V suhrne tato ,,pociato¢na* ne€innost’ len pri jednoduchych dorucovacich
ukonoch Zaloby trvala 10 rokov.

10. Mestsky sid od aprila 2024 priebeZzne kona. Medzi jeho tUkonmi su tolerovatelné
niekol’komesacné rozstupy. Pri niektorych tkonoch vSak mestskému sudu mozno vytknat
nesustredenost’. Pripustil do konania vstup Zzalovanych, ktori nemali procesni subjektivitu.
Ak by skutkové tvrdenia st'azovatela pravne posudil uz pri rozhodovani o pripusteni zmeny Zaloby,
tak by do konania nepribral d’alSich 11 zalovanych, s ktorymi nasledne konal a ktori aj svojimi
vyjadreniami zapri€inili rozsiahlost’ spisu. K zastaveniu konania proti subjektom nemajicim
procesnu subjektivitu a posudeniu zalobného naroku ako nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci mestsky sud pristlpil az po vyjadreniach Zzalovanych, hoci ide o okolnosti, na ktoré
musi reagovat’ bez aktivity strany sporu. Ani tato priebezna ¢innost’ mestského stidu v poslednom
roku nie je schopnd ospravedlnit’ 11-roénu diZku konania, podas ktorej bol siid 10 rokov ne&inny
a nenariadil ani jedno pojednavanie. Preto postupom mestského sudu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a obsahovo zhodného prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Mestskému sudu bolo podla ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy
prikazané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Nebol dovod vyhoviet poruseniu zdkazu mucenia alebo podrobovania neludskému alebo
ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 dohovoru. Na to, aby mohlo byt vyslovené
porusenie tohto zdkazu v suvislosti s prietahmi v konani o odSkodnenie za neludské alebo
ponizujuce zaobchadzania, musi byt rozumne preukézané, ze k takémuto konaniu doslo. Tak tomu
vo veci stazovatela nie je. Skutky, z ktorych stazovatel' vyvodzuje porusenie tohto zakazu, boli



predmetom preSetrenia organmi ¢innymi v trestnom konani so zdvermi v neprospech stazovatel'a
a st predmetom namietaného konania. Postidenie toho, ¢i Statne organy so st'azovatelom nel'udsky
&i ponizujico zaobchadzali, je Gilohou mestského sudu. Ulohou ustavného sudu nie je predbiehat
vSeobecné sudy v pradvnom posudeni toho, Co je predmetom namietaného konania. To plati
o to viac, ze z doteraz vykonanych tkonov nemozno zistit, v akej miere su tvrdenia stazovatela
preukdzané, ateda nemozno dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, Ze organy Statu s nim neludsky
zaobchadzali.

12. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na postup stdu, spravanie stazovatel’a, predmet a celkovi dizku
konania mu bolo priznané finanéné zadostu€inenie 3 500 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jeho
navrhu vyhovené.

13. Zistené¢ poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu mestsky sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



