SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N

I o st0pencho Mgr. Zdenkou Zahordkovou, advokétkou,
L. Novomeského 4, Trencin, proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 19C0/81/2025-713

z 26. novembra 2025 (v ¢asti vyroku o nahrade trov konania) takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny stud*) 4. marca 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len , . krajsky sad®) €. k. 19Co/81/2025-713 z 26. novembra 2025 (v casti vyroku o néhrade trov
konania) (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha néhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v konani vo veci samej vystupoval v procesnom
postaveni zalobcu proti Zalovane;j || |} BB (d'alej len ,,Zalovana®) vo veci podaného navrhu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako prvoinStancny sad vo veci
rozhodol Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 14C/212/2008-627
zo 14. maja 2025 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).



3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovand, ako aj stazovatel (ktory podal
odvolanie proti jeho vyroku ¢. III o trovach konania, ktorym okresny sud rozhodol, ze ziadna
zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania). O odvolani bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom krajského stdu. Aj krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom rozhodol o tom,
ze 7Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského siidu namieta, Ze tento sa nim odklonil
od ustalenej judikatiry a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v rozhodnuti o tom, Ze ziadna
zo sporovych strdn nema narok na ndhradu trov konania, celkom absentuje tivaha o miere
Ciastocného tuspechu strdn ako rozhodujiiceho zadkonného kritéria medzi ¢iastoénym priznanim
nahrady trov konania a rozhodnutim o tom, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. jeho odovodnenie
v rozpore so skuto€nostami zistenymi v priebehu konania. Uviedol, ze sa na sud obratil dovodne,
pretoze Zalovand nemala zdujem uzavriet mimosudnu dohodu. Poukézal tiez na to, ze konanie
bolo poznacdené aj obstrukciami spdsobovanymi zalovanou jej ndvrhmi na vykonanie dokazovania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

%

5. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide™) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym
stdom predpoklada splnenie vSetkych tstavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred Ustavnym sidom vratane splnenia zakonom predpisanych ndleZitosti Ustavnej staZnosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat’ tUstavnou staznostou, len ak spiha vietky zdkonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

6. Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom stde nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného stidu a konania o ustavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zadsahom organu
verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sidu umoziluje o TUstavnej staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti o prebiehajucom konani.

7. Jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej staznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktorda vyplyva z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel
k Gstavnej staznosti nepripojil napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho ustavnych prav. Respektive st'azovatel’ k tistavnej st'aznosti neprilozil Ziadne prilohy.

8. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Ustavnej staznosti nie je vo veci st'azovatela

dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sud stazovatela vyzyval
na doplnenie Ustavnej staznosti. Vo veci stazovatel’a ani nie je dovod takyto nedostatok zakonom



predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ked’Zze
na to v konani pred ustavnym stidom slizi povinné zastipenie kvalifikovanym pravnym zastupcom
— advokatom. Jednym z bazalnych predpokladov povinného pravneho zastipenia je okrem iného
dorucovanie kvalifikovanych ustavnych staznosti spiiajucich vsetky zikonom predpisané
nalezitosti. Nepripojenim napadnutého rozhodnutia, teda podmienky predpokladanej § 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude, tak Gstavny stid nemal moznost’ skiimat’, ¢i ustavna st'aznost’ bola podana
vcas (§ 124 zékona o ustavnom sude), ani verifikovat’ tvrdenia, ktoré boli v Gstavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu uvedené, ato aj zpohladu vyhodnotenia splnenia
podmienky subsidiarity pravomoci ustavného sudu ainych hladisk aktualnych uz v stadiu
predbezného prerokovania navrhu vratane obsahovych parametrov.

9. Ustavny siid zdoraziuje, Ze nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel'a, nie je povinny odstranovat z uradnej povinnosti, kedze zdkon o ustavnom sude
v § 56 ods. 3 upravuje moznost vyzvat na odstranenie nedostatkov staznosti, neuklada vSak
ustavnému sudu povinnost’ tak ucinit. To plati predovSetkym v situdcii, v ktorej je stazovatel
pravne zastupeny advokatom.

10. Vzhladom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavnd staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



