SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 429/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. F., Z, zastupeného advokatom JUDr. J. D., 7,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na nedotknutelnost osoby podla ¢l. 16
Ustavy Slovenskej republiky, na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdakladnych slobéd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tpo 51/2008 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 3. novembra
2008 dorucena staznost M. F. (dalej len , staZovatel’*), v ktorej namietal porusSenie

zdkladnych prav na nedotknutelnost osoby podla ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava“), na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor“)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tpo 5172008 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2008 v spojeni s uznesenim Okresného

sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 11/2008 z 5. septembra 2008.

1. K doterajsiemu priebehu konania v jeho trestnej veci stazovatel uviedol.:

,» Rozhodnutim Okresného sudu... zo dna 18. 3. 2008 bol obvineny... vzaty do vizby...
Viizba... zacala ditom 16. 3. 2008 o 10.05 hod a je vykondvand v Ustave na vykon viizby v R.

Pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty... v pripravnom konani bol prokuratorkou
Okresnej prokuratury N. dna 19. 8. 2008 podany na Okresny sud Namestovo navrh
na predizenie vizby obvineného...

... sudca pre pripravné konanie Uznesenim ¢. k. 0 Tp 11/2008 zo dna 5. 9. 2008
predizil lehotu trvania vizby u obvineného... na dobu do 16. 12. 2008 do 10.05 hod...

Proti citovanému uzneseniu Okresného sudu... podal obvineny... staznost, ktoru
odovodnil, Ze v danom pripade uz netrvaju dovody na trvanie vizby a pripravné konanie tak
moze byt ukoncené aj na slobode obvineného. Zaroven ziadal nahradit vizbu v zmysle § 81

‘

ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovaterla:

., O predizeni vizby bolo... pravoplatne rozhodnuté az po uplynuti zdkonnej lehoty...,
kedy o tejto malo byt rozhodnuté najneskor do 16. 9. 2008 10.05 hod. Z vyssie uvadzanych
skutocnosti je... zrejmé, zZe o trvani vizby obvineného... bolo rozhodnuté az po zakonom
stanovenej lehote...

Zakonom stanovena lehota na rozhodnutie o trvani vizby... dodrzana nebola, kedy...
Krajsky sud... rozhodol o trvani véizby 16. 9. 2008 o 13.30 hod. Lehota na rozhodnutie vsak
uplynula toho istého dna o 10.05 hod. Toto rozhodnutie Krajského sudu bolo ndsledne
dorucovane, ktorda skutocnost je rozhodna na samotnu prdvoplatnost, ktora evidentne
nastala po uplynuti zdkonnej doby trvania vdzby 6 mesiacov od vzatia obvineného...

do vizby.



Stazovatel’ tvrdi, ze ,,staznostou dotknuty Krajsky sud... nespravne interpretoval...
prislusné zakonné ustanovenia zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok, pricom nasledkom
vySSie uvedenej interpretacie zakona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

Ustavy a zdkladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a5 a ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze vo veci konajuce sudy ,, nerespektovali prikaz ustavnej
normy obsiahnutej v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy tym, prislusné zdkonné ustanovenia nevylozili
a neaplikovali v sulade s Ustavou. Tdto povinnost siidu zodpovedd iistavne garantovanému
pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy...

Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho nazoru, Ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Stazovatel sa domnieva, Ze postup staznostou dotknutého organu bol

¢

nezdkonny a protiustavny a takéto konanie sudu je nepripustné a neakceptovatelne. “.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo M. F... nedotknutelnosti osoby podla clanku 16 Ustavy, prdvo
zarucenia osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy, vistavné pravo zarucené § 17 ods. 5
Ustavy, prdavo na sudnu a inii prdvau ochranu garantované podla clanku 46 ods. 1, 2
Ustavy a prdavo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené
postupom a... Uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 1 Tpo 51/2008-213 zo dna 16. 9. 2008
v spojeni s uznesenim Okresného sudu... ¢. 0 Tp 11/2008 zo dina 5. 9. 2008.

Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 1 Tpo 51/2008-213 zo dna 16. 9. 2008 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu... ¢. 0 Tp 11/2008 zo dna 5. 9. 2008, sa zrusuje.

Okresny sud... sa zavdzuje k povinnosti vydat’ uznesenie o prepusteni obvineného

M. F... z viizby vykondvanej od 16. 3. 2008 10.05 hod v Ustave na vykon viizby R. “
Stcasne poziadal o nahradu trov jeho pravneho zastupenia.

2. Stazovatel k staznosti pripojil:
2.1 Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 11/2008 z 5. septembra 2008, ktorym
sudca pre pripravné konanie podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) neprijal ponuku penaznej



zaruky na nahradenie vizby u stazovatela a suCasne mu predlzil lehotu trvania vizby

,na dobu do 16. decembra 2008 do 10.05 hod. “.

2.2 Stazovatelovu staznost’ z 8. septembra 2008 proti tomuto uzneseniu, ktorej
podstatou boli st'azovatel'ove ivahy o tom, Ze

,Navrh na predlzenie vizby bol podany prokurdtorom, kedy prokurdtor Ziada
predizit u obv. F. vizbu s konstatovanim, Ze uidajne vySetrovatel postupoval vo vySetrovani
aktivne, priebezne aZe nie st vtomto konani prietahy. Dalej udajnym dévodom
na predizenie viizby F. ma byt iikon konfrontdcie iného obv. M. s obv. K. a taktiez, Ze nebol
vypracovany znalecky posudok z odboru bioldgie.

¢

Uvedené tvrdenia prokuratora su tendencné, neobjektivne a vecne dolozené. .

2.3 Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 51/2008 zo 16. septembra 2008, ktorym

Lpodla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného... zamietol “.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje ustavny sud za relevantné citovat’ (najma
vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces) jeho podstatné (skutkovi bazu a pravne zavery) Casti:

., Krajsky sud na podklade podanej staZnosti preskumal... spravnost a zdkonnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktorée mu predchddzalo, prihliadnuc pritom
i na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost' obvineného
nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupiiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Vyrok o neprijati ponuky penaznej zdruky otca obvineného F. F. za obvineného M. F.
na nahradenie jeho vizby, ako i vyrok o predizeni lehoty trvania viizby obvinenému M. F.
do 16. 12. 2008 do 10.05 h., zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu... nemozno vytknut Ziadnu vadu ¢i nedostatok, pricom
odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajucim sposobom dostatocne
a presvedcivo, a preto krajsky sud v celom rozsahu v zasade na odévodnenie napadnutého

uznesenia odkazuje.



Obvineny... je spolu s obvinenym P. M. stihany uznesenim vysetrovatela OR PZ,
UJKP, D... zo 16. 3. 2008 pre zlocin obmedzovania osobnej slobody... pre skutok uvedeny v
uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Na zdklade doposial
zadovazenych dokazov mozno povazovat jeho trestné stihanie za dovodné... V suvislosti
s touto trestnou c¢innostou bol obvineny vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu... z 18. 3.
2008, a to z dovodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Vizba obvineného
zacala plynit 16. 3. 2008 od 10.05 h. a obvineny ju vykondva v Ustave na vykon viizby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v R.

Doslednym preStudovanim spisového materidalu aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v trestnej veci obvineného... nadalej pretrvava dovodné podozrenie zo spachania zloc¢inu
uvedeného v citovanom uzneseni. Doposial’ zadovizené dokazy odovodnuju dovodné
podozrenie, Ze obvineny sa trestnej cinnosti dopustil (materidlna podmienka viizby).
O dovodnosti existencie obavy, Ze obvineny... bude pokracovat' v pachani ndsilnej trestnej
¢innosti, nasvedcuju predovsetkym jeho vypovede na ¢. I 31-38; 39-44, v ktorych okrem
iného uviedol...

S poukazom na uvedené potom aj krajsky sud dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré
bol obvineny vzaty do vizby... sa nezmenili a trvaju aj v sucasnom Stadiu konania. Krajsky
sud sa domnieva, Ze ak by bol obvineny prepusteny z vizby na slobodu, je dana dovodna
obava, zZe bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vwkona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a preto rozhodol okresny sud
spravne, ked' neprijal ponuku penaznej zaruky otca obvineného F. F. za obvineného...
a predizil obvinenému lehotu trvania viizby.

Za zloc¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 133 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
je mozné pachatelovi uloZit trest odnatia slobody vo vymere od 7 do 12 rokov. Vzhladom
na cit. ust. Tr. zdk. obvinenému... hrozi ulozenie vysokého nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ¢im je u neho dany dovod vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, pretrvavajice dovodné podozrenie obvineného...
zo spdchania uvedeného trestného cinu, s prihliadnutim na existenciu doévodov vizby,
nepovazoval ani krajsky sud v danom Stadiu konania ponuku penaznej zaruky otca
obvineného F. F. na nahradenie vizby obvineného..., za dostatocné na nahradenie jeho

vizby.



Ukonceniu veci orgdnmi cinnymi v pripravnom konani brani skutocnost,
Ze v predmetnej  trestnej veci nebol doposial’ vypracovany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru biologia a nebola vykonanda
konfrontacia medzi obvinenym P. M. a K. K. z dovodu, Ze sa obvineny K. nedostavil
k vysetrovaciemu ukonu. V danom Stadiu trestného konania bude preto potrebné vykonat
dalsie dokazovanie, ich vyhodnotenie a zvazenie, Ci nie je potrebné doplnit' dokazovanie,
resp. vykonat dalSie procesné ukony tak, ako to uviedol okresny prokurdtor v ndvrhu
na predizenie lehoty trvania vizby, ako i okresny siid v napadnutom uzneseni. Krajsky sid,
rovnako ako prvostupiiovy sid, preto povazoval ndvrh prokurdtora na prediZenie lehoty
trvania vazby do 16. 12. 2008 do 10.05 h. za dévodny.

K staznostnému dovodu obvineného, tykajucemu sa potreby vykonat konfrontdciu
medzi nim a obvinenym K. krajsky sud uvddza, Ze potreba jej vykonania vyplyva
predovsetkym z obsahu vyssie citovanej vypovede obvineného... na ¢. I 31-38; 39-44.
K dalsim dovodom staznosti obvineného krajsky sud len strucne poznamendava, zZe ani
obvinenym deklarovana vola uzatvorit manZelstvo s priatelkou... a taktiez zdujem
obvineného financne podporovat brata..., ktory Studuje na vysokej Skole nijako neoslabili
i nadalej pretrvavajucu existenciu dovodov, pre ktoré bol obvineny vzaty do vdzby - § 71
ods. 1 pism. a), c) Tr. por.

KedZe krajsky sud v ramci rozhodovania o staznosti obvineného zistil, Ze konanie
predchadzajuce napadnutéemu uzneseniu bolo vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku... rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

‘

uznesenia. ‘

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil,
ze stazovatel bol uznesenim okresn¢ho sudu zo 7. novembra 2008 v spojeni s uznesenim

krajského sudu z 18. novembra 2008 prepusteny na slobodu.

11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skumajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti je stazovatelovo tvrdenie, Ze ,,staznostou dotknuty Krajsky
sud... nespravne interpretoval... prislusné zakonné ustanovenia zdakona ¢. 301/2005 Trestny
poriadok, pricom... boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3. él. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a zdkladné
prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17. ods. 1 a 5 acl 46 ods. 1, 2 Ustavy“. Uvedené
stazovatelom tvrdené pochybenie krajského stidu malo spdsobit’, Ze ,,0 predizeni vizby...
bolo rozhodnuté az po uplynuti zdakonnej lehoty... aZ po zakonom stanovenej lehote*

(pozri blizsie bod 1 I. ¢asti odovodnenia).

Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody

inak, ako z déovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v sulade s konanim ustanovenym zdakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola

spravodlivo prejednana.

V' zmysle judikatury ustavného sudu pod zdkonom ustanovenym spoésobom
pozbavenia osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 ustavy) treba rozumiet taky postup a rozhodnutia
sudov, ktoré respektuju ustanovenia Trestného poriadku. Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva,
Ze do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom. Ustava sama teda
neustanovuje ani dovody vdzby, ani cas, na ktory mozno vziat do vizby, ale odkazuje
v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusna zdkonna uprava obsiahnuta predovsetkym

v Trestnom poriadku je tak integrdalnou sucastou ustavného rdamca zarucenej osobnej



slobody. Jej neresSpektovanie je zdroven nereSpektovanim ustavy, a tym i poruSenim
fiou zaruceného prdva na osobnii slobodu (obdobne napr. II. US 55/98, III. US 48/00,
11. US 315/06).

PozZiadavka zakonnosti vizby podla vnutrostatneho zakona (,, lawfulness ), na ktoru
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zdakonom *
a ,,zakonné*), je podla Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) primarna.
Ak dohovor odkazuje na vnutrostatne pravo, ako je to v ¢l. 5, reSpektovanie tohto prava
Jje integralnou sucastou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca

1997, § 43, 1. US 382/06).

Z hladiska namietky staZovatela v staznosti podanej ustavnému sudu bolo preto
podstatné posudenie, ¢i postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 51/2008
zodpoveda ustavne konformnému vykladu a aplikdcii na vec sa vztahujucich ustanoveni

zdkonného predpisu (Trestného poriadku).

O ustavne nekonformny vyklad a aplikaciu vSeobecne zavizného pravneho predpisu
ide vtedy, ak by sa organ verejnej moci (vratane vseobecného sudu) pri vyklade a aplikacii
jednotlivych ustanoveni vseobecne zavizného prdavneho predpisu natolko odchylil od ich

znenia a zmyslu, Ze by tym zdsadne poprel ich uicel a vyznam (obdobne napr. I. US 382/06).

Z obsahu staznosti mozno usudit, Ze staZovatel namietal, Ze krajsky sud svojim
postupom v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti dalSieho predlzenia jeho vizby porusil

prislusné ustanovenia § 76 (najmd ustanovenie jeho odseku 3).

Podla § 76 ods. 1 Trestneho poriadku vizba v pripravnom konani a v konani pred

sudom moze trvat' len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 prvej vety Trestneho poriadku ak by lehota trvania vdzby
v pripravnom konani presiahla Sest mesiacov, je prokurdtor povinny podat sudcovi pre

pripravné konanie navrh na predizenie lehoty vdzby, ak obvineného z vizby neprepusti sam.



Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pdt dni pred
uplynutim lehoty viizby; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktord sa ma predizit,
Predlzend lehota vizby méze trvat az Sest mesiacov, nesmie vSak presiahnut lehotu

uvedenu v odseku 7.

Podla § 76 ods. 4 Trestného poriadku ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vizby
obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator po kazdom takomto rozhodnuti

povinny opdt podat navrh podla odseku 2 alebo prepustit obvineného na slobodu.

Podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku lehoty uvedené v odseku 6 a 7 sa rataju
od casu, ked bol obvineny zatknuty alebo zadrzany, ak nepredchadzalo zatknutie alebo
zadrzanie obvineného, od momentu, ked’ bola na zaklade rozhodnutia o vizbe obmedzena
osobna sloboda obvineného. Pri odmietnuti obzaloby, vrdteni veci prokuratorovi
na dosetrenie, alebo ak prokurdtor vzal obzalobu spdt, plynie nova Sestmesacna lehota

vizby v ramci lehot uvedenych v odseku 7 odo dna, ked bol spis doruceny prokuratorovi.

Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova doba trvania vdzby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatsest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna

polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom.

Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku lehoty podla tohto zdakona sa pocitaju

na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.
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Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urcend podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa skonci uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym oznacenim
zodpovedd dnu, v ktorom sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den

v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

Ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného poriadku obsahuje osobitnu pravnu upravu
zaciatku plynutia lehot zakotvenych v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. Vzhladom
na osobitnu povahu tychto zakonnych lehot, stanovujucich maximdlne pripustnu celkovu
dobu trvania vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom, nie je pre zacatie
ich plynutia podstatny zaciatok procesného ukonu prislusného organu cinného v trestnom
konani, ale okamih skutocného obmedzenia osobnej slobody obvineného. Ustanovenie
§ 76 ods. 10 Trestného poriadku sa zaroven nevztahuje vyslovne na lehoty upravené

v § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu skutkov, pre ktoré je stazovatel v predmetnej veci trestne
stithany [¢ 183 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona], nesmie celkova doba trvania jeho
vizby v pripravnom konani presiahnut’ osemnast mesiacov (§ 76 ods. 6 a 7 Trestného

poriadku).

Uvedend zakonnd lehota vdzby zacala plynut stazovatelovi 16. marca 2008

0 10.05 h.

Lehota trvania vizby staZovatela bola v pripravnom konani predizend
podla § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie
sp. zn. 0 Tpo 11/2008 z 5. septembra 2008 do 16. decembra 2008 do 10.05 h. Celkovad doba
trvania vizby stazovatela v pripravnom konani by nepresiahla k 16. decembru 2008 devdt

mesiacov.
Oznaceny den (16. december 2008) nebol teda dnom, ktorym by mala uplynut

zdkonna lehota vizby stazovatela stanovenda v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

Islo o posledny den sudcovskej lehoty (lehoty stanovenej sudom), na ktoru bola vizba
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stazovatela predizend podla § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Konkrétnu lehotu
predizenia vizby (atym aj okamih jej skoncenia) mézZe sudca pre pripravné konanie
stanovit' podla konkrétnych okolnosti pripadu, suc samozrejme viazany ustavnymi
a zdkonnymi limitmi tohto sposobu obmedzenia osobnej slobody vratane poZiadavky,
aby vizba obvineného trvala len nevyhnutny cas (§ 76 ods. 1 a 2 Trestného poriadku)

a nepresiahla Sest mesiacov, alebo maximalnu zakonnu lehotu vizby v pripravnom konani

(s 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku).

Osobitna uprava okamihu, od ktorého sa zacina pocitanie lehoty trvania vizby,
obsiahnutd v ustanoveni § 76 ods. 10 Trestného poriadku sa vztahuje vyslovne na zdakonné
lehoty podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku limitujuce maximalne pripustnu celkovi

dobu trvania vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom.

V' posudzovanom pripade nebol posledny deii trvania predizenej lehoty vizby
stazovatela (§ 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) zaroven dnom, v ktorom by malo dojst

k uplynutiu zakonnej lehoty trvania jeho vizby podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

Vzhladom na tuto skutocnost nemozZno povazovat za ustavne nekonformny zdsah
do osobnej slobody stazovatela postup krajského sudu vychddzajuci z interpretdcie
ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku (,,... nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktord sa mad predlZit... ) v tom zmysle, Ze za skoncenie prislusnej lehoty trvania
vizby mozno povazovat uplynutie dvadsiatej Stvrtej hodiny posledného dna, do ktorého bola
lehota trvania vizby prediZend (v sillade so vieobecnym pravidlom vyplyvajiicim z § 63 ods.

4 Trestného poriadku).

Ustavny sid poznamendva, Ze primdrnou pravnou skutocnostou (spésobiacou
nezdkonny, t. j. neustavny stav) bolo podla tvrdenia stazovatela (kvalifikovane pravne
zastupeného advokatom) rozhodnutie krajského sudu ,,po uplynuti zdkonnej doby trvania
vizby 6 mesiacov od vzatia obvineného... do vdzby“. Tato skutocnost mala sposobit
porusSenie nim oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a dohovorom, teda nielen

poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 16 ustavy (nedotknutelnost osoby), ¢l. 17 ods. 1 a 5
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ustavy (osobna sloboda), ale aj prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe
stazovatelom tvrdend prdavna skutocnost nenastala, neexistuje pricinna suvislost medzi

tvrdenym skutkom a stazovatelom namietanym porusSenim oznacenych prav.

Pretoze ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude k zdveru, Ze ucinky vykonu prdavomoci krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 51/2008 v suvislosti s jeho uznesenim ¢. k. 1 Tpo 51/2008-213 zo
16. septembra 2008 nie su sposobilé porusit' oznacené prdva staZovatela podla ustavy
a dohovoru, staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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