SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 292/08-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. S. S., B., zastipenej advokatom JUDr. P. K.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktdbra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2008
dorucena staznost MUDr. S. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
P. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktobra 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Od 01. aprila 1971 bola som v pracovnom pomere s U. ...

Drniom 30. aprila 2002 bola prevadzka mojho pracoviska zruSena a k tomu istému
dinu z podnetu mojho zamestnavatela uzatvorila som s nim 23. aprila 2002 dohodu o
skonceni pracovného pomeru z dovodov organizacnych zmien s odkazom na ust. § 63 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace.

Pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru sme sa so zamestnavatelom
dohodli, Ze mi vyplati odstupné vo vyske pdtnasobku priemerného mesacného zarobku
a to o vyplatnom termine za april 2002, teda v mdji 2002. Tato nasa ustna dohoda sa stala
aj sucastou pisomnosti oznacenej ako ,, dohoda o skonceni pracovného pomeru*
sformulovany tak, Ze ,,Podla § 76 ods. 1 Zdkonnika prace a ¢l. 5 Kolektivnej zmluvy
uzatvorenej dna 5.2.2001 bude zamestnancovi vyplatené odstupné vo vyske pdtndsobku
priemer. mesacného zdarobku, a to vo vyplatnom termine za mesiac april 2002.“ ...

Napriek uvedenej dohode zamestnavatel mi vyplatil odstupné iba vo vyske
dvojndsobku priemerného mesacného zarobku, teda namiesto 122.250,- Sk iba 48.900,-
Sk. ...

Moj spor so zamestnavatelom sa viedol na Okresom sude Bratislava IlI pod spisovou
znackou 16 Cp 53/02. Okresny sud moj navrh rozsudkom z 06. 02. 2006 v celom rozsahu
zamietol a zaviazal ma zaplatit odporcovi trovy konania v sume 6.428,- Sk. ... Okresny sud
svoj rozsudok odovodnil v podstate tym, ze kolektivna zmluva v dosledku zmeny Zdkonnika
prace (novy zakonnik ¢. 311/2001 Z. z.) a vzhladom na novelu zak. ¢. 313/2001 Z. z.
o verejnej sluzbe stratila od 01. 04. 2002 pre rozpor so vSeobecne zaviznymi predpismi
(§4ods. 2 pism. a) zak. ¢ 2/1991 Zb.) platnost, ked nebola uzatvorena v ramci
kolektivneho vyjednavania postupom podla ustanoveni § 48 a nasl. zakona o verejnej

sluzbe. ...



Proti rozsudku okresného sudu som podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom spis. zn. 5 Co 153/06 z 13. 02. 2007 tak, Ze prvostupnovy
rozsudok potvrdil a mna zaviazal zaplatit' odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 6.442, Sk. ... Odvolaci sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze v case uzavretia dohody
ucastnikmi o rozviazani pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. a) Zdk. prace, nebolo
mozné vyplatit odstupné vyssie ako dvojndasobok priemerného mesacného zdarobku,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Prostrednictvom mojho pravneho zdstupcu podala som generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IlI, spis. zn. 16 Cp 53/02-42 z 13. (2.
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 5 Co 153/06-63.
Generalny prokurator méjmu podnetu vyhovel a dna 16. maja 2007 pod spis. zn. VI/Pz
225/07-8 podal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*)
mimoriadne dovolanie, v ktorom okrem in¢ho dovodil aj tym, Ze zdakon o verejnej sluzbe
(¢. 313/2001 Z. z.), ktory bol ucinny od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2003 neupravoval
odstupné (s vynimkou § 54 ods. 2 zdkona), takze na odstupné a jeho vyplatenie sa v celom
rozsahu vztahoval Zakonnik prace, konkrétne jeho § 76. ...

Najvyssi sud rozsudkom spisovej znacky 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktobra 2007
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietol v podstate z dovodu, Ze dohoda
o skonceni pracovného pomeru vo vztahu k naroku na zaplatenie odstupného vo vyske
pdtnasobku priemerného mesacného zdrobku nie je prejavom vole (zavizkom)
zamestnavatela na vyplatenie odstupného, ale iba konStatovanim prdava na odstupné,
., nie vsak zaroven aj ich dohodou o odstupnom. “

Najvyssi sud uviedol, ze v dovolacom konani vychadzal z vysledkov dokazovania
vykonaného sudmi niZsich stupnov. ... Vyssie citovany zdverecny text, v ktorom sa spomina
odstupneé, sam osebe nevykazuje znaky pravneho ukonu, lebo neobsahuje prejavy vile
ucastnicok smerujuce k vzniku prdva. Nie je samostatnym pravnym ukonom
(dohodou o odstupnom), ktorym by sa po dosiahnuti zhodnej vole ucastnicok zakladalo
pravo na odstupné, ale je len sucastou iného pravneho ukonu (dohody o skonceni

pracovnopravneho vztahu), v ramci ktorého tento text poukazuje na objektivne pravo,



z ktorého konajuci zamestndvatel’ a zamestnankyna vyvodzovali ndzor, Ze zamestnankyna
ma ndarok na odstupné vyplyvajuci zo zdkona a kolektivnej zmluvy. Predmetny pravny ukon
ucastnicok konania je v dosledku toho (len) ich dohodou o skonceni pracovného pomeru,
v ktorej sa konstatuje pravo zamestnanca na odstupné, nie vsak zaroven aj ich dohodou
o odstupnom. ...

Kazdy subjekt oprdavneny na podanie dovolania, vratane generdlneho prokuratora,
je povinny vymedzit dovolacie dovody len skutkovo. Ak urobi aj pravny rozbor uplatnenych
dovodov, kona podla svojej uvahy, ale uz nad ramec poZiadaviek uvedenych v § 243h ods. 1
O. s. p. To vsak nevylucuje, aby sud uplatneny dovolaci dévod posudil odlisne od posudenia
navrhovatela. Iba takyto vyklad respektuje zakaz formalizmu a princip materialne chdapanej
sudnej ochrany, ako aj zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 O. s. p.

Na vseobecnych sudoch vsetkych stupniov som sa domahala uznania mojho prava
na splnenie zavdzku byvalého zamestndvatela, ku ktorému sa prdavmne perfektne zaviazal
¢o do zdkladu, vysky i co do jeho splatnosti, v dohode o skonceni pracovného pomeru dna
23. aprila 2002. Sudy moje pravo neuznali, moj navrh zamietli, preto som podala podnet
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ktory sa s mojim
podnetom stotoznil a podal na najvyssi sud mimoriadne dovolanie z dovodu Ze rozhodnutia
sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.

Najvyssi sud posudil moj pripad na zaklade uplne iného pravneho zdkladu,
ako to urobil okresny a krajsky sud a na zdaklade takého prdavneho ndzoru mimoriadne
dovolanie generdlneho prokurdtora zamietol. Svoje rozhodnutie opiera o extrémne zuzujuci
wklad prava, ktory je v konecnom dosledku v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podla najvyssieho sudu pre moje pravo na vyplatenie odstupného v sume rovnajucej
sa vyske pdtndsobku priemerného mesacného zarobku niet pravom podlozeného ndroku,
teda pre moju Zalobu vobec nebol dany pravny zadklad, lebo dohoda o skonceni pracovného
pomeru v Casti o vyplateni odstupného nesplia predpoklady pre vznik prava, ide len
o0 nezavdzné konstatovanie objektivneho prava na odstupné.

Takyto pravny nazor ma potom vilastne za nasledok, ze bolo mi odopreté poskytnutie
prava podla zdkona, hoci podla ustavy (¢l. 46 ods. 1) mam na to nepopieratelny narok. ...

Rozhodnutie najvyssieho sudu je v rozpore s objektivnym prdavom, jeho vyklad prava



je svojim sposobom svojvolny, neudrZatelny, popiera vlastne zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud vo svojom rozsudku nerespektoval ustanovenie § 35
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*) a rozhodol v rozpore s nim. Neprihliadal
ani na prislusné ustanovenia Zakonnika prdce. ...

Najvyssi sud nerespektoval ani ustanovenia § 15 Zakonnika prace o tom, Ze prejav
vole treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom.

Odkazujem aj na to, Ze neplatnost pravneho ukonu nemozZe byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam, co je vyjadrené v § 17 ods. 3 Zdkonnika prace,
ako aj na ustanovenie § 49a Obcianskeho zdakonnika ...

Dovolavam sa aj ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, jeho druhej vety, podla
ktorej neplatnosti sa nemoze dovolavat ten, kto ju sam sposobil. V danom pripade ja som
pri uzatvarani dohody nebola uskocnd, zamestndvatel konal bez moéjho ovplyviiovania,
bez stavu nudze alebo inych okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na jeho prejav vole.

Konecne poukazujem aj na ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prdace, podla ktorého
zamestnancovi, s ktorym zamestndvatel skonci pracovny pomer vypovedou z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo dohodou z tych istych dovodov ... patri
pri skonceni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume dvojnasobku ich priemerného
mesacného zarobku podla § 134.

Podla mojho ndzoru najvyssi sud pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuradtora, podaného na moj podnet a v moj prospech, vsetky tieto okolnosti
mal pravne vyhodnotit a dospiet k zaveru, Ze s mojou Zalobou som bola ,,v prdave*,
Ze odporcov prejav vile na zaplatenie odstupného vo vyske pdtnasobku priemerného
mesacného zarobku je prdavne bezchybny a pre neho zavdzny. Ak tak neurobil, poskodil
ma na mojich pravach a jeho rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. ...

Vzhladom na to, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora neposkytol mi ochranu a pretoze som mala legitimnu nddej podla
dohody z 23. aprila 2002 na vyplatenie odstupného aj za dalsie tri mesiace, doslo tym
aj k poruseniu mojho zdakladného prava viastnit majetok podla cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn. 3 M Cdo 8/2007
z 26. oktobra 2007 porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj zakladné pravo viastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 M Cdo 8/2007
z 26. oktobra 2007 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktobra 2007 porusil zakladné prava stazovatel'ky podla
¢l.20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podla &l. 25 ods. 1 zakona

o ustavnom stde skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent staznost’.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho =zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

II. US 20/05 a iné).

V okolnostiach posudzovaného pripadu vSak Gstavny std nezistil, ze by pravny nazor
najvysSieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku vykazoval znamky ustavnej relevancie
z hl'adiska svojej protiustavnosti a moznosti poruSenia pravomoci zverenej mu ¢l. 127 ods. 2

ustavy, t. j. zruSovat neustavné rozsudky.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktdbra 2007 vyplyva, ze:

«V mimoriadnom dovolani sa netvrdi existencia dovolacich dovodov v zmysle § 243f
ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. KedZe v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo vada
konania v zmysle § 237 O. s. p., ani tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, zaoberal sa dovolaci sud len opodstatnenostou namietky, Ze napadnuté
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c)
O. 5. p.]. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania, odovodneného nesprdavnym pravnym
posudenim veci, je posudit, ¢i na zisteny skutkovy stav bo! pouzity spravny predpis a ¢i bol
aj spravne interpretovany.

Generalny prokurator Slovenskej republiky sa v mimoriadnom dovolani nedotkol
otazky spravnosti zaverov sudov nizsich stupnov, Ze navrhovatelka sa ucinnostou zdakona
o verejnej sluzbe stala zamestnankynou vo verejnej sluzbe a Ze za ucinnosti tohto zdakona
sa ucastnicky 23. aprila 2002 dohodli na skonceni pracovného pomeru k 30. aprilu 2002
zdovodov organizacnych zmien v zmysle § 63 ods. 1 Zdkonnika prdce. Nespochybnil

ani zistenie, ze odporkyna dosial zaplatila navrhovatelke odstupné len vo vySke



dvojnasobku jej priemerného mesacného zarobku. Nevyjadril sa ani k zaverom sudov,
vzmysle ktorych kolektivna zmluva, na ktoru bolo poukdazané v dohode o skonceni
pracovného pomeru, stratila platnost ucinnostou zakona o verejnej sluzbe. Otazku platnosti
tejto kolektivnej zmluvy oznacil generdlny prokurdtor Slovenskej republiky v prejednavanej
veci za irelevantnu. Podla jeho pravneho ndzoru sa totiz v dohode z 23. aprila 2002
ucastnicky dohodli nielen na skonceni pracovného pomeru, ale tiez na poskytnuti
odstupného, na jeho vySke a splatnosti. Takto uzatvorena dohoda o odstupnom bola
pre odporkynu zavizna. Pokial teda odporkyna neopodstatnene odmietala vyplatit
navrhovatelke odstupné v dohodnutej vyske (zodpovedajucej jej pdtmesacnému
priemernému zarobku), mali sudy navrhovatelke v celom rozsahu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vychadzal z vysledkov
dokazovania vykonaného sudmi nizsich stupiiov. Vzal na zretel, Ze v sudnom spise
jenad. l 7 zalozend fotokopia dohody o skonceni pracovného pomeru z 23. aprila 2002,
a ze tato dohoda okrem textu, obsahujuceho jednoznacné prejavy vole ucastnicok konania
skoncit’ pracovny pomer, obsahuje tiez text, v zmysle ktorého ,,podla § 76 ods. 1 Zakonnika
prace a ¢l. 5 kolektivnej zmluvy uzatvorenej 5. februara 2001 bude zamestnancovi vyplatené
odstupné vo vyske pdtnasobku priemerného mesacného zarobku, a to vo vyplatnom termine
za mesiac april 2002 . Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nemozno tento zaverecny
text uvedenej dohody povazovat' za prejavy vole ucastnicok konania smerujuce k vzniku
prava navrhovatelky na odstupne. So zretelom na vysledkami dokazovania preukdzané
postoje ucastnicok v case uzatvorenia dohody z 23. aprila 2002 jednak v otazke samotného
skoncenia pracovnopravneho vztahu, jednak v otazke odstupného (predovsetkym ich zhodné
presvedcenie v case robenia tohto ukonu, Ze kolektivna zmluva nestratila platnost
a zavidzuje obe strany daného pracovnoprdavneho vztahu), treba tuto dohodu ako celok
povazovat za jediny prdvny ukon, ktorym sa ucastnicky dohodli (len) na skonceni
pracovneho pomeru. VysSie citovany zaverecny text, v ktorom sa spomina odstupné,
sam osebe nevykazuje znaky pravneho ukonu, lebo neobsahuje prejavy vole ucastnicok
smerujuce k vzniku prava. Nie je samostatnym pravnym ukonom (dohodou o odstupnom),
ktorym by sa po dosiahnuti zhodnej vole ucastnicok zakladalo pravo na odstupné,
ale je len sucastou iného prdavneho ukonu (dohody o skonceni pracovnopravneho vztahu),

v ramci ktorého tento text poukazuje na objektivne pravo, z ktorého konajuci zamestnavatel



a zamestnankyna vyvodzovali nazor, zZe zamestnankyna mad ndrok na odstupné vyplyvajuci
zo zdkona a kolektivnej zmluvy. Predmetny pravny ukon ucastnicok konania je v dosledku
toho (len) ich dohodou o skonceni pracovného pomeru, v ktorej sa konStatuje pravo
zamestnanca na odstupné, nie vsak zaroven aj ich dohodou o odstupnom.

Vzhladom na zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud v predchadzajucom odseku,
nebolo v do volacom konani mozné vyslovit suhlas s nazorom generdlneho prokuratora,
Ze narok na odstupné pre navrhovatelku vyplyva z ich dohody o odstupnom. KedZe
sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, Ze ucastnicky pravnym ukonom prejavili volu
smerujucu k vzniku prdava navrhovatelky na odstupné, nezaoberal sa otazkou platnosti

(ani zavdznosti) pravneho ukonu, ktory podla jeho ndzoru nebol urobeny.»

Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud sa dosledne vysporiadal so vsetkymi

namietkami vznesenymi st'azovatel'kou.

Podla stabilnej judikatiry ustavného sudu sufastou zakladného prava

na prerokovanie veci Ustavnym sudom nie je netispech v konani.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia vS§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania veci ustavnym siadom nesignalizuje moZnost poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatel’ky, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’
po prijati staznost’ na dalSie konanie, Ustavny sud povaZzuje tuto staznost’ za zjavne

neopodstatnent (II. US 101/03, 1. US 104/04).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu suvislost’ medzi
namietanym rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 M Cdo 8/2007 z 26. oktébra 2007
a oznatenymi pravami, poruSenie ktorych stazovatelka namietala, a preto staznost
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Kedze ustavny std staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alS$imi poZiadavkami v nej obsiahnutymi.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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