SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 622/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost || NGKGGEE
. oho casu v Ustave navykon vizby Zilina, zastipeného advokatom
Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatska kanceldria, Majkova 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 42/2016
zo 4. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 2. septembra

2016 dorucena staznost” |G I

toho &asu Ustav na vykon vizby Zilina (d’alej len ,.stazovatel™), v ktorej prostrednictvom

splnomocneného pravneho zdstupcu namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 42/2016 zo 4. jula 2016

(dalej aj ,,namietané uznesenie* ).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené
vazobné trestné stihanie pre trestné Ciny vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. 1) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pricom stazovatel' bol
do vdzby vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) sp. zn.
0 Tp 215/2016 z 20. maja 2016 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ktorym okresny sud sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny slub stazovatela ako ndhradu vizby a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
O staznosti podanej stazovatelom proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 42/2016 zo 4. jula 2016, ktorym ako sid druhostupnovy zrusil
oznacené uznesenie okresného stdu a rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny slub staZovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

nenahradil vazbu st'azovatel'a doh'adom probac¢ného a mediacného tradnika.

Stazovatel' citujuc podrobne judikatiru ustavného sudu argumentuje, ze pre jeho
vizbu z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neboli splnené podmienky,
ked’ze sud odovodnil uneho tzv. ,, pokracovaciu vizbu* iba skutoCnostou, ze je stihany
pre ini trestni Cinnost’ Casovo predchadzajicu trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
vySetrovania v dotknutom véizobnom konani. Stazovatel d’alej dovodi nesplnenim
materidlneho predpokladu vizby, kde uvadza, Ze odo dia vznesenia obvinenia prislusny
vySetrovaci spis neobsahoval ziaden procesne sposobily dokaz, na podklade ktorého by bolo
mozné konstatovat’ dovodné podozrenie, Ze vySetrovany skutok spachal. Stazovatel takisto

namieta porusenie poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho vdzbe poukazujic na to, ze



k preskimaniu zakonnosti pozbavenie osobnej slobody malo zo strany krajského sudu dojst’

az po uplynuti Styridsiatich deviatich dni od jej obmedzenia.

V uvedenych skuto¢nostiach vidi stazovatel' porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 42/2016 zo 4. jula 2016, predmetné uznesenie zrusil, vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie, prikdzal mu prepustit’ stazovatel'a z vazby a priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000€, ako aj trovy pravneho

zastupenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatirou ustavného stidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iné¢ho aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel' pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy) uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/42/2016 zo 4. jula
2016, ktorym krajsky std ako std druhostupniovy zrusil uznesenie okresné¢ho stidu sp. zn.
0 Tp 215/2016 z 20. maja 2016 a rozhodol o vzati stazovatela do vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pricom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal
pisomny sl'ub stazovatel'a a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevyhovel

navrhu na nahradenie vidzby st'aZzovatel'a dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobnt slobodu je
garantované €l. 17 ods. 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj prdvo obvinen¢ho na stidnu
ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu védzby, ktoré zahfna poziadavku urychlené¢ho
rozhodovania o jej zakonnosti, ako aj pravo obvinené¢ho nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu

nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zadkonom



urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

Stidne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu

a rychlost’ tohto preskumania (pozri napr. III. US 404/2011).

Rozhodovacia ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila
zaver, ze zaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuju sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedené¢ho rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6.
1968 a Matznetter c. Raktiisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira tustavného stdu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V rdmci konania o vézbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).
Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho poOsobnosti, vykladu
a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa
preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie

tykajlice sa vizby.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost’ kvalifikovaného pravneho
zastupenia stazovatela, z hl'adiska vymedzenia st'aznostnej namietky prislusnym ¢lankom

ustavy a dohovoru vychadzal, riadiac sa principom viazanosti navrhom na zacatie konania,



v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude z petitu staznosti, v ktorom

stazovatel’ subsumoval svoje namietky pod €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
vydanym v konani o vdzbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, povedané
tiez inak, z dovodu neaplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na vazobné konanie boli stazovatel'om formulované ndmietky porusenia uvedenych ¢lankov
ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim krajského sudu posidené ako zjavne

neopodstatnené.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti staznosti stazovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Nad ramec ustavny sud
poznamenava, ze z dovodu odmietnutia staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat sa nedostatkom jednej z nélezitosti staznosti, a sice
skuto¢nost’'ou, ze stazovatelom predlozena plnd moc nemala perfektnii podobu, tak ako to
vyZzaduje zédkon o Ustavnom sude, pretoZe v nej absentovalo vyslovné uvedenie, Ze sa plna
moc udeluje pre Gcely zastupovania st'azovatela v konani pred ustavnym sudom, aj ked’
z okolnosti veci bolo zjavné, ze k dohode o zastipeni medzi stranami doslo (staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend elektronickou formou z mailovej adresy pravneho zastupcu

stazovatel’a).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



