SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 262/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. T. a E. T., obaja bytom B., zastipenych Advokatskou
kancelariou, s. r. 0., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 12 Co 297/2010 a takto
rozhodol:

Staznost B. T. aE. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2011
faxom a zéroven aj postou dorucend staznost' B. T. a E. T., obaja bytom B. (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Krajskym stidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) pod sp. zn. 12 Co 297/2010.

St'aznost’ bola odovzdané na poStovu prepravu 29. maja 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného

sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 10 C 1093/00-268 z 10. oktobra 2007



bola zamietnutd Zaloba povodného Zalobcu L. F., po ktorom neskor nastupila do konania
ako zalobkyna H. F. (d’alej len ,,zalobkyna‘), proti stazovatel'om ako zalovanym o urcenie
hranice nehnutelnosti a vydanie nehnutel'nosti. Naslednym rozsudkom krajského sudu ¢. k.
12 Co 297/2010-451 z 22. februara 2011 bol rozsudok okresn¢ho sadu zmeneny tak, Ze bola
ur¢ena vlastnicka hranica medzi pozemkami zalobkyne a pozemkami st'aZzovatelov
spdsobom, ktory vyplyva z geometrického planu tvoriaceho sucast’ rozsudku. Rozsudok
krajského sudu bol dorueny pravnemu zastupcovi stazovatelov (podla datumovej

peciatky) 29. marca 2011.

Podla ndzoru stazovatelov doSlo k poruseniu oznacenych clankov Ttstavy
a dohovoru. Krajsky sid rozhodol o inom predmete konania, nez ako ho oznacila
zalobkyna, pretoze bez toho, aby Zalobkyna poZadované znenie vyroku rozsudku upravila,
urobil tak krajsky stid sam. Napriek opakovanym namietkam stazovatel'ov proti znalcovi

Ing. K. nedal jeho posudok preskumat’ inému znalcovi.

Stazovatelia navrhuju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
12 Co 297/2010 s tym, aby bol rozsudok krajského stidu z 22. februara 2011 zruSeny a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Pozaduju tiez nahradu trov konania. Napokon sa domahaju

odlozenia vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu.

Podra zistenia ustavného sudu stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

12 Co 297/2010-451 z 22. februara 2011 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a to v zmysle § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze iSlo
o zmenujuci rozsudok. Z uvedeného dovodu je v pravomoci dovolacieho sudu poskytnut’
ochranu oznaenym pravam stazovatelov podla tustavy a dohovoru. Tym je zéaroven
vylt€ena pravomoc ustavného sudu. NavySe treba dodat, ze stazovatelia moznost’ podat’

dovolanie aj vyuzili.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



