SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 56/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ V. S., zastipeného advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, V. Spanyola
8343/1A, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 349/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 349/2007 porusSené bolo.



2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 349/2007 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.S. priznéava primerané financné zadostu¢inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. S. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 501,57 € (slovom
pitstojeden eur a pitdesiatsedem centov), ktord je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zéstupkyne JUDr. Jany Ftorkovej, V. Spanyola 8343/1A,

Zilina, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 56/2014-13 z 5. februara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V. S. vo veci namietaného porusSenia
zakladnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 349/2007.

2. PoruSenie zakladnych prav vidi stazovatel’ v tomto skutkovom stave:
,,Zalobkyfza E. T... sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu v Ziline dria 13. 7. 2007

domaha voci Zalovanému V. S... v tomto konani zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva rozdelenim veci, ktoré konanie je vedené na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 8 C 349/2007...

Napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo uz viac ako 6 rokov, vo veci doposial’
nebolo vydané rozhodnutie v merite veci.

Navrhovatel podanim zo dna 19. 8. 2013... Ziadal sud o bezprietahové a efektivne
vybavovanie veci s poukazom na to, zZe sud vo veci kona neefektivne a s prietahmi v konani,
¢o je zrejmé z obsahu spisu, nakolko posledné pojednavanie vo veci urcené na den 21. 9.
2009 bolo zrusené z dovodu PN pravneho zastupcu Zalobkyne a napriek tomu, Ze
navrhovatel' navrhol vykonat dokazovanie ohliadkou na mieste samom, tato doposial
zo strany sudu nebola vykonanad...

Napriek uvedenej staznosti navrhovatela adresovanej predsedovi sudu doposial

‘

nebolo na staznost reagovaneé...

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom okresného sidu dochddza k porusovaniu
jeho zakladného prava garantovaného €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo V. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v clanku 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu
ochranu upravené v ¢lanku 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
349/2007 bolo porusené.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit V. S. primerané financné zadostucinenie v
sume 5.000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit V. S. trovy konania vrdtane trov pravneho

‘

zastupovania...

Stazovatel' svoju Zziadost o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
odovodnil tak, ze ,, V konkrétnom pripade spociva prdavna neistota navrhovatela v tom, Ze
nie je zdkonnym spésobom poskytnutda ochrana jeho pravam, ktoré ako zalovany v konani

¢

na Okresnom sude... brani. .



4. Na zéklade ziadosti Gistavného sudu podpredsednicka okresného stidu v pisomnom
podani (sp. zn. 1 SprS/62/2014 z 31. marca 2014) uviedla stru¢nt chronolégiu vykonanych
procesnych tkonov ak namietanym poruSeniam zékladnych prav stazovatela uviedla:
,,Z uvedeného vyplhyva, Ze vo veci sa skutocne nekonalo v zmysle § 6 O. s. p. a doslo tak,
k prietahom, avsSak nielen z dovodu na strane sudu, ale aj na strane ucastnikov. V tej
suvislosti si dovolim poukdzat na neprimeranu zatazZenost tunajSieho sudu ato aj
v porovnani s inymi sudmi, ¢o vyphva aj z toho, Ze rocny ndpad je cca 57.000 veci pri

s

vkone 31 sudcov.*

5. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,, Pokial’ sa vo vyjadreni zo dna 31. 3. 2014 poukazuje na to, ze
sa uznava, ze sud nekonal vo veci bezprietahovo, ale dovodi aj prietahmi v konani na
strane ucastnikov, priamo z vyjadrenia je zrejmé, Ze na strane odporcu vo veci samej neboli
preukazané Ziadne prietahy v konani. Pojedndvania, pokial’ boli vo veci vytycené na der
25. 3. 2009, toto bolo odrocené na Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatelky, a dalsie
pojednavanie odrocené na 15. 7. 2009 bolo odrocené nie z dovodu na strane odporcu ale
na strane sudcu a pravneho zastupcu navrhovatelky z dovodu PN. Od vytycenia posledného
pojednavania na den 21. 9. 2009, ktoré bolo odrocené z dovodu PN pravneho zastupcu

navrhovatelky, sud vo veci nekonal po dobu 4 roky...

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov tstavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urcena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).



II.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sidu
ustavny sud zistil, Ze Zalobny navrh bol podany na okresnom sude 13. jula 2007
navrhovatel’kou E. T. proti stazovatelovi na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 349/2007.

Nasledne okresny std vo veci vykonal tieto procesné ukony:

- 3. augusta 2007 okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 50 dni predlozila
znalecky posudok s ocenenim predmetnej nehnutel'nosti,

- 15. augusta 2007 navrhovatel’ka predlozila okresnému stdu pozadovany znalecky
posudok,

- 20. augusta 2007 okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 10 dni zaplatila
sudny poplatok za podany zalobny navrh,

- 12. septembra 2007 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8 C 349/2007-16, ktorym
konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku,

- 12. septembra 2007 navrhovatel’ka zaplatila sadny poplatok za podany Zalobny
navrh,

- 19. septembra 2007 navrhovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu ¢. k. 8 C 349/2007-16,

- 24. septembra 2007 okresny sud vydal uznesenie €. k. 8 C 349/2007-21, ktorym
zru$il svoje uznesenie €. k. 8 C 349/2007-16, ktoré bolo dorucené stazovatel'ovi 24. oktobra
2007 s poucenim o procesnych pravach i povinnostiach spolu so Zalobnym navrhom, aby sa
k nemu vyjadril,

- 26. februdra 2009 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednévania na 25. marec 2009,

- 2. marca 2009 okresny sud opakovane dorucoval stazovatelovi uznesenie
¢. k. 8 C 349/2007-16 spolu so Zalobnym navrhom, aby sa k nemu vyjadril, poSta zéasielku

dorucila stazovatel'ovi 5. marca 2009,



- 16. marca 2009 navrhovatel’ka i pravny zastupca navrhovatel’ky ospravedlnili svoju
neucast’ na pojedndvani a poziadali o odroCenie sudneho pojednavania z dévodu kolizie
pravneho zastupcu navrhovatelky s inymi suidnymi pojednavaniami,

- 19. marca 2009 okresny sud odrocil sidne pojednavanie na 27. april 2009,

- 27. aprila 2009 okresny sud vykonal stidne pojedndvanie, na ktorom vypocul
ucastnikov sporu a pojednavanie odrocil na 15. jul 2009 pre ucely vykonania dalSieho
dokazovania,

- 11. jana 2009 stazovatel’ predlozil okresnému sudu vyjadrenie vo veci samej,

- 13. jala 2009 okresny sud bez uvedenia ddovodu odrocil sudne pojednavanie
na 21. september 2009,

- 16. septembra 2009 pravny zastupca navrhovatel'ky ospravedlnil svoju neucast’
na pojedndvani a poziadal o odrocenie sudneho pojednavania z dovodu praceneschopnosti,

- 17. septembra 2009 pravna zastupkyna stazovatela predlozila okresnému stdu
navrh na vykonanie dokazovania obhliadkou nehnutel'nosti,

- 23. septembra 2009 okresny sud poziadal Stredoslovenské vodarne a kanalizacie
Zilina o vyjadrenie, ¢i je a pripadne kde sa nachadza vodarenska stavba na predmetnom
pozemku,

- 19. oktobra 2009 Stredoslovenské vodarne a kanalizacie Zilina poziadali okresny
sud o zaslanie mapovych podkladov, aby sa mohli k veci vyjadrit’,

- 4. novembra 2009 okresny sud zaslal Stredoslovenskym vodariiam a kanalizdciam
Zilina katastralnu mapu, aby sa k veci vyjadril,

- 24. novembra 2009 Stredoslovenské vodarne a kanalizacie Zilina podali okresnému
sudu stanovisko k predmetnej parcele,

- 6. novembra 2013 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu stdneho
pojednéavania na 9. december 2013,

- 9. decembra 2013 okresny siud vykonal sidne pojednavanie a po vypocuti
sporovych strdn pojedndvanie odro¢il na neurCito pre ucely vykonania d’alSieho
dokazovania,

- 17. februdra 2014 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho

pojednavania na 5. marec 2014,



- okresny sud listom zo 17. februara 2014 vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili
k mozZnosti rozdelenia nehnutel'nosti,

- 4. marca 2014 na vyzvu okresného sudu sa k veci vyjadril stazovatel’,

- 5. marca 2014 okresny sud vykonal sudne pojednavanie a po vypocuti sporovych
stran pojednavanie odrocil na neurcito,

- 6. marca 2014 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu stdneho
pojednéavania na 31. marec 2014,

- 28. marca 2014 navrhovatel’ka podala okresnému sidu navrh na zastavenie sidneho
konania z dovodu, ze zobrala spét’ Zalobny ndvrh v celom rozsahu,

- 31. marca 2014 okresny sud vykonal sidne pojednavanie a po vyjadreni pravnej

zastupkyne st'azovatel'a odrocil pojedndvanie na 28. maj 2014,

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy

ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl’a €l. 6 ods. 1



dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu.” (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou

(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st

(1) pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i) spravanie ucastnika stidneho



konania a (ii1) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje tUstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, teda po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu

do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade

ktorych by stazovatel prispel k celkovej dizke sudneho konania.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, poc€as ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukézal na celkova dizku konania
v trvani takmer 6 rokov. Zo zisteni ustavného sudu je tiez nepochybné, ze okresny sud
od 24. septembra 2007 do 26. februara 2009 a od 4. novembra 2009 do 6. novembra 2013

nevykonal Ziaden procesny ukon vo veci.

16. Ustavny sid zobral do uvahy, Ze okresny sud v odpovedi na staznosti fakticky
priznal prietahy v konani. Obranu okresného sudu spocivajiicu v persondlnych problémoch
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani,
Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.



17. Ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako
celok. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu
predovsetkym Obcianskym sudnym poriadkom. Konanie na okresnom stde je poznacené
ako celok neefektivnost'ou a nesustredenostou. Aj ked’ okresny sud vykonaval procesné
ukony, vykondval pojedndvania, ktoré¢ vSak odroCil na neurCito a vec meritorne
neposudzoval. V ¢ase od 24. septembra 2007 do 26. februara 2009 a od 4. novembra 2009

do 6. novembra 2013 bol okresny sud viac ako 5 rokov a 6 mesiacov rokov tplne necinny.

18. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 349/2007 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania
(7 rokov), pocas ktorého nebolo ani raz vo veci meritérne rozhodnuté, doslo u stazovatel’a
k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania

nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost'ami tohto pripadu.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 8 C 349/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna

naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatela priznat’ mu
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primerané financné zadost'uCinenie. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € z dovodu dlhodobej pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza v doésledku priet'ahov v konani.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky tGstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na doterajsiu celkovt dizku konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 8 C 349/2007, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tieZ charakter
sporu ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom stde. Ustavny stid v tejto sivislosti poznamenava, Ze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava
priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finanéné zadostucinenie nemozno
stotoziiovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skuto¢nii Skodu alebo za usly zisk.
Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

25. Stazovatel’, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli trovy
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 Ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
17. oktobra 2013 a zaujatie pisomného stanoviska zo 16. maja 2014 k vyjadreniu okresného

sudu. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
vykonanych je 1/6 z vypoctového zakladu 781 €. Advokatka v roku 2013 vykonala 2 tkony
pravnej pomoci a v roku 2014 jeden Ukon pravnej pomoci. Odmena za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2013 je 130,16 €, spolu s rezijnym pausalom 7,81 € predstavuje sumu
137,97 € a za dva ukony 275, 94 €. Odmena za jeden pravny tkon vykonany v roku 2014 je
134 €, spolu s rezijnym pausalom 8,04 € predstavuje sumu 142,04 €. Odmena advokatke za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x
pausalna nahrada) predstavuje celkova sumu 417,98 € plus 20 % DPH (advokatka je
platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 501,57 €. Priznana
uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

27. Ustavny sad nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanti sumu uvedeni v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedenych
dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014
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