SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 77/2019-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval tustavni staznost _
zastipeného advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, Uralské 11, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a &l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 acl. 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie postupom a uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018 ajednoznacne neidentifikovanym postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. januara

2019 dorucena tustavna staznost’ || G (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®)
postupom a uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018, ako aj (jednozna¢ne neidentifikovanym)
postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
,Vvo veci navrhu stazovatela na zruSemie pravoplatného rozhodnutia vydaného
v pripravnom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr. por., ktory bol podany dna 12. 6. 2018
(a doruceny Generalnej prokurature SR dna 13. 6. 2018) v suvislosti s nerozhodnutim

o tomto navrhu v zdakonom stanovenej lehote .

2.1. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 5. janudra 2018
bolo staZzovatel'ovi dorucené uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov
CVS: ORP-822/1-VYS-P0O-2017 z 12. decembra 2017, ktorym mu bolo vznesené obvinenie
za zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Trestné¢ho
zakona.

Proti tomuto uzneseniu staZzovatel’ prostrednictvom obhajcu podal st'aznost’, v ktorej
boli uvedené konkrétne staznostné namietky. Dna 8. juna 2018 bolo stazovatelovi
prostrednictvom obhajcu doruc¢ené uznesenie krajskej prokuratiry sp. zn. 3 KPt 80/18/7700
z 18. mgja 2018, ktorym bola st’aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako

nedovodna.

2.2 Proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Presov CVS: ORP-
822/1-VYS-PO-2017 z 12. decembra 2017 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiry
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018 podal stazovatel prostrednictvom obhajcu navrh
na zrusenie tohto pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle § 363
a nasl. Trestného poriadku, ktory bol 12. jona 2018 v listinnej podobe podany

prostrednictvom poStovej prepravy na PoSte PreSov 1 (ako doporuceny list 1. triedy)

pod podacim ¢islom _



2.3 Podl'a tvrdenia staZovatela bol uvedeny ndvrh generalnej prokuratare doruceny
13. jina 2018, ¢o stazovatel zistil prostrednictvom webového sidla Slovenskej posty, a. s.,
v sekcii sledovania zésielok, kde mu po zadani podacieho Ccisla _ bola
vygenerovand tato informacia eSte niekedy v auguste 2018, avSak stazovatel’ si nespravil
,screenshot tejto informacie. Dna 18. janudra 2019 stazovatel uvedenti informaciu
nemohol rovnakym sposobom vygenerovat’ (resp. ziskat)), a preto sa telefonicky obratil
na infolinku Slovenskej posty, a. s., kde mu pracovnicka oznamila, Ze webové sidlo
Slovenskej posty, a. s., v sekcii sledovania zasielok generuje datum dorucenia zasielky len
po dobu 6 mesiacov, a preto tdto informdacia uz nie je vygenerovate'na na ich webovom
sidle. Pracovnicka vSak stazovatelovi na jeho otazku potvrdila, ze v inom systéme
Slovenskej posty, a. s., ku ktorému méa ona pristup, je uloZena informécia, zZe predmetna
zasielka s podacim cislom ||| | I vola adresitovi dorucena 13. jina 2018,
resp. bola adresdtom vyzdvihnuta.

Podl'a tvrdenia staZzovatela mu do 18. januara 2019 nebolo zo strany generalnej
prokuratary dorucené Ziadne rozhodnutie ¢i upovedomenie o tom, ako bol jeho navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle § 363
a nasl. Trestného poriadku vybaveny, pricom mu nebolo doru¢ené ani potvrdenie o prijati
jeho navrhu, kde by bola uvedend spisova znacka, pod ktorou sa o tomto navrhu kona
na generalnej prokuratire, a ani Ziadna ina pisomnost’. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza,
7e ,,nemoze uviest spisovu znacku, pod ktorou sa o tomto navrhu kona na Generdlnej
prokurature SR, pretoZe Ziadna spisovd znacka predmetnému navrhu zrejme nebola

‘

pridelena. .

3. Vychédzajic z obsahu tUstavnej staznosti, mozno zhrnut’, ze podla stazovatela
k poruSeniu nim oznacenych prav doslo

a) postupom a uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. m4ja
2018, pricom podla nazoru stazovatel’a krajska prokuratura arbitrarne — bez toho, aby dala
odpoved’ na jeho viaceré podstatné staznostné namietky — zamietla ako nedévodnu jeho
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi;

b) postupom generalnej prokuratury ,,vo veci navrhu stazovatela na zrusenie

pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr.



por., ktory bol podany dna 12. 6. 2018 (a doruceny Generdalnej prokurature SR

dna 13. 6. 2018) v suvislosti s nerozhodnutim o tomto navrhu v zakonom stanovenej lehote .

4. Na zédklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela podla clanku 6 ods. 1, clanku 6 ods. 3 pism. b) a clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla clanku 47 a clanku 48
ods. 2 Charty zdkladnych prav EU, podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2 a clanku 50
ods. 3 Ustavy SR postupom Generdlnej prokuratiry SR vo veci ndvrhu stazovatela
na zruSenie prdavoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle ust. § 363
a nasl. Tr. por., ktory bol podany dna 12. 6. 2018 (a doruceny Generdlnej prokurature SR
dna 13. 6. 2018) v suvislosti s nerozhodnutim o tomto navrhu v zakonom stanovenej lehote,
ako aj postupom Krajskej prokuratury v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
3 KPt 80/18/7700 a jej uznesenim zo dna 18. 5. 2018, b o 1 o porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajskej prokuratiry v Presove
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 zo dna 18. 5. 2018 a vec vracia Krajskej prokurature v PreSove
na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR a Krajskej
prokurature v PreSove pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vke 6 000 €, ktoré mu je Generalna prokuratura SR povinna zaplatit.

¢

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢€l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,,predchadzajici zadkon o ustavnom sude*).

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

o Gstavnom stide) vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32 a2 §248a§250a § 251.

9. Podla § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pravne UCinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

St’azovatel’om oznacené referencné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,

ma pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

19. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

20. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc

potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

21. Podla ¢l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo

na obhajobu.



I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

22. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie zadkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)
a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 47 a €l. 48 ods. 2 charty, a to

a) postupom a uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. m4ja
2018, pricom k poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ predovSetkym tym, ze
krajskd prokuratiura arbitrarne — bez toho, aby dala odpoved’ na jeho viaceré podstatné
staznostné namietky — zamietla ako nedévodnt jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia stazovatel'ovi;

b) postupom generdlnej prokuratiry ,,vo veci ndvrhu stazovatela na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr.
por., ktory bol podany dna 12. 6. 2018 (a doruceny Generdlnej prokuratiure SR

dna 13. 6. 2018) v suvislosti s nerozhodnutim o tomto navrhu v zakonom stanovenej lehote .

23. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

Pri posudzovani existencie dovodov pripadného odmietnutia podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude prihliadal ustavny sud aj na pravnu Gpravu ucinni v Case zacatia
konania pred tstavnym sudom, t. j. na pradvnu upravu Ucinnu v ¢ase dorucenia predmetne;j
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov), ako aj na ustalent judikataru ustavného sudu

suvisiacu s touto pravnou Upravou.

24. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'aZzovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie st dané skuto¢nosti, ktoré
by oddvodiovali prijatie ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie, a vzh'adom

nato je potrebné ustavni staznost stazovatela odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude, ato v Casti pre nepripustnost av Casti pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti. Uvedené ustavny sud odovodnuje takto:

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a postupom a uznesenim krajskej

prokuratiry sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018

25. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho
zakladnych prav aslobdd (resp. v ¢ase podania predmetnej Ustavne] staznosti obdobné
ustanovenie § 53 ods. 1 predchadzajiceho zdkona o Gstavnom sude stanovovalo, Ze
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov).

26. Ustavna staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy moze vzhladom na princip
subsididrnej pravomoci ustavného sudu zésadne smerovat' iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych

prostriedkov, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni (IV. US 85/2013).

27. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci stazovatel
podal v zmysle § 363 Trestného poriadku generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
navrh na zruSenie stazovatel'om napadnutého pravoplatného uznesenia krajskej prokuratury
sp. zn. 3 KPt 80/18/7700 z 18. maja 2018. O tomto stazovatelovom ndvrhu na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani mé v zmysle Trestného poriadku

rozhodovat’ generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 365 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

28. Zuvedeného vyplyva, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi pravny prostriedok ochrany jeho zékladnych prav a slobod, ktory stazovatel
aj vyuzil (t. j. podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani

podla § 363 Trestného poriadku), ateda existuje iny orgdn verejnej moci (generalny



prokurator Slovenskej republiky) opravneny poskytnit® ochranu zakladnym pravam

a slobodam st’azovatel’a.

29. KedZ7e v danom pripade sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojich prav
uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, o stazovatel' aj vyuzil,
ustavny sud jeho ustavnl staznost’ v tejto casti odmietol ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a jednoznacne neidentifikovanym

postupom generalnej prokuratury

30. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti ustavnej staznosti v prvom
rade konStatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastupeny advokatom,
ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval utkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym sudom. Aj v stvislosti s tym nadalej zostava v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

31. Ustavny sid moZe prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.
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32. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je podstatny najma § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak (resp. v ¢ase podania
predmetnej ustavne] staznosti iSlo o obdobné ustanovenie § 20 ods. 4 predchadzajuceho
zékona o ustavnom stude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania

okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone).

33. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost’ ustavného sadu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav
aslobod st zastipené zvolenym advokatom. (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sid ma v Gstave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

34. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom je (okrem inych nalezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym

spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia Gistavného sudu.

35. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze ustavni staznost
stazovatela v predlozenom zneni nemozno v ¢asti namietajucej postup generdlnej
prokuratiry povazovat’ za kvalifikovanu Gstavnl staznost’, o ktorej by ustavny siid mohol
konat' a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh

na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zadkonnym poziadavkdm, ked’Zze v fiom nie je
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jednoznacne (t. j. spisovou znackou) identifikované stazovatelom namietané konanie

generalnej prokuratiry, ktorym mali byt’ porusSené jeho zakladné préava.

36. Pokial’ pritom ide o stazovatelovu argumentaciu, ze ,,ani len nemoze uviest
spisovu znacku, pod ktorou sa o tomto navrhu kona na Generdlnej prokurature SR, pretoze
Ziadna spisova znacka predmetnému navrhu zrejme nebola pridelena®, ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel generdlnej
prokurature neadresoval Ziadne podanie, ktorym by sa informoval na stav vybavenia nim
podaného predmetného ndavrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani, resp. ktorym by sa informoval, i generdlnej prokurature bol vobec predmetny
navrh aj skutocne doruceny a pod akou spisovou znackou je na generdlnej prokurature
vedené konanie o tomto jeho navrhu.

Stazovatel’ tak svoje tvrdenia o doruceni predmetného navrhu na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani a naslednej necinnosti generdlnej
prokuratury v jeho trestnej veci opiera vyhradne o informdaciu poskytnutu mu telefonicky
na infolinke Slovenskej posty, a. s., avsak bez toho, aby toto tvrdenie aj dolozil akymkolvek
potvrdenim/vyjadrenim Slovenskej posty, a. s., vvdanym napr. v ramci reklamacného

konania a pod.

37. Vychéadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze v Casti namietajucej postup
generalnej prokuratiry nie je stazovatelom predlozeny névrh rozhodnutia vo veci samej
(petit) vymedzeny presne, jednoznacne a urcito, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedené¢ho nedostatku by

ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

38. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zakonom
predpisané nalezitosti kazdého névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, Gstavny
sud zdoraziiuje, Ze tento nedostatok nie je povinny odstraiovat’ z tradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej €innosti ustavného sidu jednoznaéne vyplyva,

ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych néleZitosti podani u€astnikov
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konania (m. m. napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
I. US 368/2010, TI1. US 357/2010, L. US 206/2010, II. US 309/2010, TV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, L. US 594/2012 a iné).

39. Inak povedané, ustavny siud nemoéze vybocit z rdmca navrhu na rozhodnutie
uréen¢ho stazovatelom, nemdze rozhodniit’ o nie€om inom alebo navySe a nemoze ani sdm
vykonat" konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu tUstavnej st'aznosti.
V situacii, ked je petit ustavnej staznosti stazovatelom z hladiska prédva nespravne
formulovany, musi ustavny sid — s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom —

astavnu st’aznost’ odmietnut’.

40. Na tomto zéklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze tistavna
staznost stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zistupcom, nespliia
v tejto Casti poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym
poziadavkdm, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie v tejto Casti pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nélezZitosti, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o uistavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

41. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

42. Ked'ze ustavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

43. Nad ramec svojho rozhodnutia tUstavny std v stlade so svojou ustdlenou
judikatarou dodéava, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani,
ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiistavné procesné pochybenia napravit’ v ramci
celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym

samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu tUstavného sidu do rozhodovania organov
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¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat’, azda
s vynimkou Uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustnu. Spravidla teda az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejne;j
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m.m.IIL US 3/02, III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud tiez zdoraziuje,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych tikonov mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania.

Platna pravna tprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi aj v d’alSom $tadiu
trestného konania (po podani obZaloby ako obzalovanému) v ramci uplatnenia prava
na obhajobu pravne uCinnym spdsobom namietat’ porusenie jeho zdkladnych prav a slobdd,
ku ktorym malo podla jeho nadzoru dojst’ v predmetnej trestnej veci. Sud prvého stupiia,
ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sad
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej
veci stazovatela v Stadiu trestného stihania predchadzajuceho podaniu obZaloby (obdobne

napr. I11. US 109/05 alebo II. US 294/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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