SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 488/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom
svojho prava na sude zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 8 To 84/2010-377
z21. februéara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost'J. B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 13. juna 2011
dorucena staznost’ J. B., S. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prdva doméhat’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na sude
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej

len , krajsky sud®) €. k. 8 To 84/2010-377 z 21. februara 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresné riaditel’stvo Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat, oddelenie vykonu sluzby Michalovce, 20. jala 2007 vydalo
uznesenie CVS: ORP-108/DI-MI-2007 o zadati trestného stihania stazovatela pre
preéin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zikona. Dia 20. maja 2008 Urad
justi¢nej a kriminalnej policie Michalovce vydal uznesenie CVS: ORP-318/OEK-MI-2008
o vzneseni obvinenia, ktorym stiha stazovatela ako obvineného pre pre€in ubliZenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce podal na stazovatela obzalobu ¢. k.
1 Pv 819/07-33 pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny std Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 8 T 40/2008-245
z 30. januara 2009 (v rozsudku je nespravne uvedeny datum ,,30. januara 2008, pozn.)
rozhodol tak, Ze stazovatel je vinny z nedbanlivosti sposobenej tazkej ujmy na zdravi
sposobenej dopravnou nehodou, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o bol odsideny na trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov.
Vykon trestu sa podmienecne odlozil na skasobnu dobu v trvani jedného roka. Zaroven
okresny sud ulozil stazovatelovi trest zakazu viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani jedného roka. Poskodenych V., a. s, B., aL. L. s ndrokom na nahradu Skody
okresny sud odkazal na obc¢ianske sidne konanie.

Proti predmetnému rozsudku podal st'aZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 8 To 22/2009-261 z 18. maja 2009 tak, napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na opitovné prerokovanie
a rozhodnutie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 T 40/2008 z 11. oktébra 2010 opédtovne rozhodol,
ze stazovatel je vinny, a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov. Vykon
trestu mu podmienecne odloZil na skaSobnu lehotu v trvani jedného roka a zarovein mu
ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov v trvani jedného roka.

Stazovatel’ proti predmetnému rozsudku okresného stidu podal odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 To 84/2010-377 z 21. februara 2011 tak, Ze zrusil



napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a stazovatel'ovi ulozil penazny trest v sume 200 €. Zaroven krajsky sud ustanovil pre
pripad, ze by vykon trestu mohol byt iimyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody

vo vymere Sest’ mesiacov.

Podla stazovatela krajsky sud ,,v odovodneni napadnutého rozsudku sa nijakym
sposobom nevyrovnal s tym, Ze prvostupnovy sud opdtovne vychadzal pri odsudzujucom
rozsudku stazovatela z nezakonne ziskaného dokazu. Z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku
vyphva, ze sud ktorému bola vec vratend na nové prejednanie je viazany pravnym ndzorom
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. V predmetnej veci vSak nielen Ze sa
pravnym ndazorom o nezakonnosti vvkonanych dokazov a na niom zaloZenom znaleckom
posudku vyslovenym odvolacim sudom neriadil sud prvého stupna ale nezakonnostou tychto
dokazov sa vo svojom touto staznostou napadnutom rozsudku nezaoberal a nebral ju do
uvahy ani ten isty odvolaci sud. V tejto suvislosti so zretelom na zasadu zakotveniu v § 2
ods. 12 Trestného poriadku je imperativ zakonnosti ziskanych dokazov zavizny pre vsetky
organy cinné v trestnom konani. Dokaz o zakonnosti ktorého su pochybnosti nemoze byt
predmetom hodnotenia sudu kedZe tento mozZe hodnotit len dokazy ziskané zakonnym
sposobom. Napriek tomu, Ze stazovatel namietal tuto okolnost vo svojom odvolani a tdto
okolnost je dovodom pre ktory je odvolaci sud povinny zrusit napadnuty rozsudok sudu
1. stupna (s 321 ods.1 pismeno c) a pismeno b) Krajsky sud v Kosiciach nepostupoval
sposobom ktory mu uklada trestny poriadok, prostrednictvom ktorého je realizované pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a konanie zakonom ustanovenym sposobom. Ani
s dalsimi namietkami stazovatela- obzalovaného sa odvolaci sud nevyrovnal... Ide
predovsetkym o skutocnost, Ze pred sudom nebol vykonany dokaz evidencnou kartou
poskodeného z ktorého by vyplynul jednoznacny zaver zZe poskodeny sa v case ked
k dopravnej nehode doslo nemal na mieste dopravnej nehody... vobec nachadzat. Navyse sa
odvolaci sud nespravoval zasadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to predovsetkym
vo vztahu k vypovedi svedkyne... ktord opakovane ako priama ucastnicka dopravnej nehody
vypovedala sposobom ktory vnasal zasadné pochybnosti do zaveru o vine stazovatela.
Ustanovenia Trestného poriadku upravujuce konanie orgdanov cinnych v trestnom konani

sluzia na realizdaciu prav na spravodlivé sudne konanie a tychto prav sa mozno domahat len



v rozsahu a sposobom ktory tieto ustanovenia upravuju. Z ust. § 317 a 320 vyplyva, Ze
realizdacia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie je zabezpecena povinnostami
ktoré Trestny poriadok v odvolacom konani uklada odvolaciemu sudu. KedZe odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolani stazovatela sa tymito ustanoveniami neriadil zasiahol tym do

prav stazovatela namietanych touto staznostou. “.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1) Pravo stazovatela
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

bolo rozsudkom krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 8§ To 84/2010 zo dna
21. 2. 2011 a postupom ktory mu predchadzal porusené.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Kosiciach
pokracovat' v porusovani namietaného prava stazovatela.

3) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8 To 84/2010 zo dna 21. 2. 2011 a vracia vec Krajskemu sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

‘

4) Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 8 To 84/2010-377 z 21. februara 2011.

Ustavny std konstatuje, Ze podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny konat
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve
o P'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Ustavna, ako aj zakonna
uprava (zakon o ustavnom sude) konStituuje ustavnu staznost ako osobitny Ustavny
prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych alebo pravnickych osob, ktorym
nemozno nahradzat’ riadne, pripadne mimoriadne opravné prostriedky v sitdnom konani.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zdkone o Ustavnom sude, priCom nesplnenie niektorej ma za

nasledok odmietnutie staznosti uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona



o istavnom sude. Ustavny siud preto predbeZne prerokoval ustavnu staznost stazovatela
a skiimal, ¢i1 neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Jednou zo zikladnych ustavnych a zakonnych procesnych podmienok konania
ustavného sudu o Ustavnej staznosti je pravomoc ustavného sudu, ktord je podla ¢l. 127
ustavy a § 49 zakona o ustavnom stde dana vtedy, ak o uinnej ochrane zédkladného prava
alebo slobody nerozhoduje iny stid (I US 78/99). Druhym predpokladom, ktory je potrebny
na konStatovanie pravomoci ustavného sudu, je to, Ze stazovatel vycCerpal opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav zveruje (predovsetkym
v systéme vSeobecného sudnictva) a na pouzitie ktorych je opravneny v zmysle platnych
procesnych predpisov. Hoci ani Gstava, ani zdkon o ustavnom sude nepredpisuju, aké
pravne prostriedky ndpravy ma stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu
vycCerpat’ v systéme vSeobecného sudnictva (napriklad riadne alebo mimoriadne), ich
spolo¢nou cCrtou je, zZe musia byt dostupné ucastnikom sudneho konania a musia
predstavovat’ u¢inny sposob ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie

ktorého st'azovatel namieta.

Ak teda existuje vSeobecny sud, ktory v stulade so svojou vSeobecnou pravomocou
podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy je opravneny konat’ o ochrane konkrétneho zdkladného prava
alebo slobody (bud’ na zaklade navrhu, alebo opravného prostriedku), Gstavny sid nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe jej prijatiu brani princip subsidiarity

jeho pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a skimal, ¢i v okolnostiach pripadu nemal (okrem odvolania) k dispozicii G€inny
pravny prostriedok napravy v systéme trestného sudneho konania, ktorym by sa domohol

ochrany svojich prav.

Z obsahu staZznosti vyplynulo, ze hlavné pochybenie, ktoré stazovatel namietal
v postupe krajského sudu, bolo, Ze nezohl'adnil skutocnost’, Ze v konani pred sidom prvého

stupiia mali byt’ nezdkonne ziskané dokazy, na zéklade ktorych bol stazovatel’ odsudeny.



Okrem toho mal krajsky sud pochybit’ tieZ v tom, Ze nezohladnil skutocnost’, Ze okresny

sud nevykonal d’alSie dokazy navrhované stazovatel'om.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelom oznaené pochybenia krajského sidu su
v systéme trestného sudnictva napadnute'né v rdmci mimoriadne opravného prostriedku,
ktorym je dovolanie podla § 371 Trestného poriadku (dovody dovolania). Dévodom
dovolania uvedenym pod pismenom g) spomenutého ustanovenia je, ze sudne rozhodnutie
,J€ zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom®. Pri splneni
procesnych podmienok (§ 368 a nasl. Trestného poriadku) dovolanie mozno povazovat’ za
ucinny pravny prostriedok napravy zakladnych prav, porusenie ktorych sa namieta, pretoze
podrla § 386 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti dévod dovolania podl'a § 371, vyslovi
poruSenie zékona a ,,zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’ alebo aj chybné konanie,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo* (§ 368 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku). Podl'a
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku mozno v dovolani uplatiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené¢ v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku je
dovolanie pristupné opravnenej osobe, t.j. stazovatel'ovi. Praktické uplatiovanie tohto
opravné¢ho prostriedku potvrdzuje aj judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
[d’alej len ,,najvyssi sud* (uznesenia sp. zn. 1 Tdo 52/2008, sp. zn. 1 Tdo 11/2009 a sp. zn.
5 Tdo 16/2009)].

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vSak nevyplyva, a staZzovatel’ to ani netvrdi, Ze
by sa po doruceni rozsudku krajského sudu bol pokusil o podanie dovolania z dovodu
,hezdkonného vykonania dokazov* v sidnom konani, a podla § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ani nepoukazal na dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré¢ by mu branili

vo vyuziti tohto opravného prostriedku.

Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné jeho staznost’ pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu, pretoze ochrany svojich zadkladnych
prav sa mal domdhat' v konani o dovolani podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku pred

najvys$im stidom, a nie v konani o ustavnej st'aznosti pred tstavnym sudom.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011



