SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEEEEEEE I NN NN
I . -ostapencého  advokdtkou JUDr. Katarinou

Drobnou, LL.M., PhD., Kozia 29, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 27Pc/67/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v napadnutom konani. Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu finanéné zadost'uCinenie
3 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze 17. decembra 2024 bola byvalou
manzelkou stazovatela podand zaloba o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.
Vo veci bolo nariadenych celkovo 6 pojednavani (23. aprila 2025, 26. juna 2025, 3. septembra
2025, 10. novembra 2025 al16. marca 2026), priCom na poslednom pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo 20. mdja 2026, bol vyhlaseny rozsudok, ktory vSak do dna podania ustavnej
staznosti (16. jun 2026) nebol doruceny.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Stazovatel namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

4. Stazovatel' s odkazom na povinnost sporovej strany tvrdit a preukazat’ svoje tvrdenia
argumentuje, ze mestsky sud Zalobkyiniu nevyzval na preukazanie jej prijmovych a majetkovych
pomerov. Na druhej strane stazovatel’ bol zat'azovany rozsiahlymi dokaznymi povinnost’ami. Tento
selektivny procesny postup je v priamom rozpore s principom rovnosti ucastnikov konania.

5. Okrem toho bol stazovatel’ zatazeny povinnostou preukazovat’ majetkové pomery tretej osoby,
ktora nie je stranou v konani. K d’alSiemu procesnému pochybeniu doSlo zo strany zakonnej
sudkyne, ktora prezentovala na pojednévani 16. marca 2026 predbezny pravny nazor, a to uvedenim
rozsahu vyzivného, neSlo vsSak o prvé pojednavanie a dokazovanie v danej veci eSte nebolo
ukoncené.

6. Postup mestského sudu podla stazovatela nie je v stlade so zasadami spravodlivého procesu
a kontradiktornosti konania.

7. Konanie samotné ma pre st'azovatel'a vyznam aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze ide o jeho financie,
ako aj disponovanie s nimi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v konani o urcenie
prispevku na vyZzivu rozvedené¢ho manzela, v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

10. Z relevantnej judikatary Gstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v suidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I1I. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

11. Ustavny sid rovnako stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne vyjadrit’. Presne ¢asovo ohranicend nie je ani primeranost’ lehoty, pocas ktorej by mala byt
ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuté (1. US 92/97, 1. US 61/98).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, ustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria (pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie sporovej strany a postup
samotného sudu).

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, napadnuté konanie sa tyka upravy
vyzivovacej povinnosti, t. j. ide o prednostnt vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Ustavny siid konstatuje, Ze indtitit vyzivného v konkrétnych



okolnostiach veci je ureny na zabezpecenie priblizne rovnakych materidlnych podmienok oboch
byvalych manzelov, a preto je dolezité v tomto konani postupovat’ promptne (I. US 624/2016).

14. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
apreto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti
(m. m. III. US 335/2021). Vec stazovatel'a sa nejavi ani fakticky zloZita.

15. Zo zisteni ustavného sudu nevyplyva, e by stazovatel’ svojim spravanim prispel k prediZeniu
napadnutého konania.

16. Z pohl'adu postupu samotného mestského sudu ustavny sud konStatuje, ze z prehladu
procesnych tkonov vykonanych vo veci vyplyva, Ze po podani zaloby v decembri 2024 mestsky
sud postupoval v zasade plynulo, ked” vo veci uskutocnil prvé pojedndvanie v aprili 2025.
Frekvencia v nariadovani pojedndvani (celkovo bolo nariadenych Sest pojedndvani)
sice odovodnuje zaver onie uplne optimalnom postupe mestského stdu pri prejednani veci,
no skutoc¢nost’, Ze vo veci samej doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia (ako to uvadza samotny
stazovatel’) na pojednavani v maji 2026, t. j. po uplynuti jedného roka a Siestich mesiacov, vedie
ustavny sud ku konStatovaniu, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani nedoslo
k neefektivnemu postupu takej intenzity, ktord by dovolovala prijat’ zaver o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a (k tomu pozri zavery ustavného sidu v obdobnej veci vyzivného na rozvedeného
manzela sp. zn. IV. US 346/2025, v ktorej ustavny sid nevyhodnotil celkovi dobu konania
bez akéhokol'vek nariadenia pojednavania jeden a pol roka za rozpornu s pradvom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov).

17. Ustavny sud v konkrétnostiach poukazuje aj na nedévodnost’ argumentécie stazovatel'a (body 4
a5 tohto uznesenia), ktora atakuje procesny postup mestského sidu, nie vSak s ohladom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ale v kontexte porusenia prav na spravodlivé stidne
konanie (poruSenie principu rovnosti a kontradiktdrnosti). Predmetom konania vo veci zbyto¢nych
prietahov je posudenie postupu vSeobecného sudu zpohladu pripadného neefektivneho
a nesustredeného postupu, nie vSak prejudikovanie pripadného zasahu do prav na sidnu ochranu
ana spravodlivé suadne konanie, ¢oho sa vo svojej podstate stazovatel domdha poukazanim
na poruSenie principu rovnosti a kontradiktornosti. Rozhodovanie o tychto stcastiach prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie je navySe zo strany Ustavného sudu v konani
pred mestskym sudom nepripustné, a to s poukazom na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie
pred ustavnym sudom. Uvedené ndmietky totiz mozu byt zo strany stazovatela vznesené
v odvolacom, pripadne dovolacom konani.

18. Pokial’ stazovatel’ osobitne v kontexte zbytonych prietahov namieta aj nedorucenie rozsudku,
ktory bol vyhlaseny vjeho veci 20. maja 2026, tstavny sud akcentuje, Ze pravo stran sporu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov je pritomné v celom priebehu konania od zacatia az po jeho
pravoplatné skoncenie, a preto je sucast'ou tohto prava aj pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho
expedovanie adresatom v primeranej lehote (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 823.).

19. Jednou z normativne vymedzenych lehot v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*)
je lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v trvani 30 dni odo diia jeho vyhlésenia (§ 223 ods. 3



CSP). Ide vsak o instruktivnu (poriadkovu) lehotu uréent na vykonanie tkonu stdu. Lehota
na vyhotovenie rozhodnutia slizi na zabezpecenie efektivneho a plynulého konania bez prietahov,
jej nedodrzanie vSak automaticky nevyvoldva poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava (m. m.
1. US 63/00, IV. US 111/05, 1. US 439/2022, IV. US 100/2020).

20. Stazovatel’ navySe argumentuje, ze rozsudok mu nebol doruceny do Casu podania ustavnej
staznosti (16. jan 2026), pritom k jeho vyhlaseniu doslo na pojednavani 20. méaja 2026, t. j. ku diu
podania ustavnej st'aznosti zatial’ neuplynula zdkonom stanovena lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku.

21. Okrem toho, ak by aj doslo k uplynutiu tejto lehoty, vzh'adom na uz uvedené nie je samotnd
skuto¢nost’ nedodrzania lehoty dévodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav.

22. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti preukazujice sice nie optimalny, ale plynuly postup
mestského sudu vedici k vydaniu meritorneho rozhodnutia po uplynuti jedného roka a Siestich
mesiacov od podania Zaloby, zohladiiujuc neddvodnost’ argumentacie k poruseniu lehoty
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, tstavny sud dospel k zaveru o tom, ze postupom mestského
sudu v napadnutom konani nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o viedlo ustavny sud
k odmietnutiu Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

23. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci
v pripade, ak v nej postupom mestského sudu bude dochédzat’ k zbytocnym prietahom, predlozil
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost'.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



