SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 112/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., L., zastupeného advokatkou JUDr. J. O., L., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co/272/2009-139 z 31.
marca 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 12 C 27/04-43 z 24. juna 2005
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2011 dorucend staznost’ Ing. J. Z., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. J. O., L., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 4 Co/272/2009-139 z 31. marca
2010 arozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C
27/04-43 z 24. jina 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,, Predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 7C/268/98-18 zo dna
7. 1. 1999 bolo S. uloZené poskytovat stazovatelovi cast' pracovnej odmeny ako ndhradu
mzdy vo vyske 497,91 eur brutto (15.000,- Sk) vidy do 15. Diia v mesiaci spdtne podla §
102 ods. 1 a § 76 ods. I pism. ¢) O. s. p., lebo v spore vedenom pod sp. zn. 7C/130/98 islo o
trvanie pracovného pomeru a stazovatel preukdzal, Ze zo zavaznych dévodov nepracuje.

Pravny dovod nariadenia predbezného opatrenia vychadzal z pracovnopravneho
vztahu ucastnikov konania.

V dosledku zaniku predbezného opatrenia ¢. k. 7C/268/98-18 zo dna 7. 1. 1999
Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom ¢. k. 12C/27/2004-43 zo dna 24. 6. 2005 zaviazal
stazovatela zaplatit' S. 547.143.-- Sk (18.161,82 Eur) s 10% urokom z omeskania odo dna
22. 5. 2004 az do zaplatenia a sucasne nahradit’ trovy konania 27.355,- Sk (908,02 eur),
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Konajuci sud skonstatoval, Ze plnenie
navrhovatela S. na zdklade predbezného opatrenia bolo odporcovi Ing. J. Z. poskytované z
pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, co je bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny
navrhovatelovi vydat na zaklade § 77 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 451, § 458 ods. 1 veta
prva O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dna 27. 6. 2007 odvolanie, v ktorom
namietal, Ze napadnuty rozsudok mu nebol ucinne doruceny, rozhodnutie trpi vadami
uvedenymi v ust. § 221 ods. 1 pism. f) a g) O. s. p. a takisto poukdzal na nespravne prdavne
posudenie veci.

V' podanom odvolani poukdzal najmd na skutocnosti, Ze v case dorucovania
napadnutého rozsudku sa nezdrZiaval na adrese trvalého pobytu, ani v Slovenskej
republike, lebo pracoval v zahranici. Tuto okolnost uviedol vo svojom ospravedIneni, ktoré
sudu 1. stupnia dorucil dna 21. 6. 2005. Po neucinnom pokuse o dorucenie rozsudku na
adresu v Z. sud vyznacil pravoplatnost rozsudku diiom 18. 1. 2006. V obci Z. odporca nikdy

nemal trvaly ani prechodny pobyt, na uvedenej adrese vlastnil nehnutelnost len do 30. 9.



2004 a zdrziaval sa na nej v minulosti iba v ramci dovolenky, resp. vikendov. Nahradné
dorucenie zasielky uloZzenim na poste bolo preto pravne neucinné.

Stazovatel’ podanim zo dna 20. 6. 2005 vzniesol namietku zaujatosti voci celému
sudu z dovodu, Ze nie je predpoklad objektivneho posudenia veci na tomto sude. O podanej
namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté. Prvu namietku zaujatosti sudcu stazovatel podal
dna 10. 1. 2005, pricom o nej nadriadeny sud tiez nerozhodol, Konajuci sudca na namietku
zaujatosti neprihliadol, co je v rozpore s vtedy ucinnym ust. § 14 ods. 1, § 15a ods. 1 O. s.
)2

V podani zo dia 20. 6. 2005 stazovatel’ ospravedlInil svoju neucast na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprizdnenosti, kede v tom case pracoval v zahranici. Ziadal
odrocit pojedndvanie a nesuhlasil s vvkonanim pojednavania bez jeho pritomnosti. Napriek
tomu sud 1. stupna v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. pokracoval v konani a vykonal
pojednavanie, na ktorom aj vo veci rozhodol. Stazovatel nemal preto moznost na
pojednavani sa vyjadrit' a predloZit dokazy na podporu svojich tvrdeni, ani uplatnit
hmotnopravne namietky napriklad namietku premlcania pohladavky.

Dalej stazovatel namietal, Ze siud prvého stupiia si neujasnil, v akom prdvnom
vztahu nastala udajna ujma. Sud narok navrhovatela podriadil pod obcianskopravne
normy, co je v pracovnopravnych vztahoch pripustné len subsidiarne, ak dany pravny vztah
nie je upraveny pracovnoprdavnou normou. Stazovatel vzniesol takisto namietku premlcania
dlhu.

Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého
stupnia rozsudkom ¢. k. 4Co/272/2009-139 zo dna 31. 3. 2010 potvrdil. Rozsudok bol
doruceny stazovatelovi k rukam jeho pravnej zastupkyne dna 7. 5. 2010.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ na Najvyssi sud SR dovolanie
z dovodov, zZe v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. tym, Ze
mu bola odnata moznost konat pred sudom a vo veci rozhodoval vyluceny sudca, rozsudok
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., poukdzal na tzv. inu vadu konania ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. V dovolani namietal a poukazal

na rovnaké dovody ako vo svojom odvolani.



Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3 Cdo 167/2010-168 zo dna 21. 9. 2011 dovolanie
odmietol a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie bolo

prostrednictvom pravnej zdstupkyne dorucené navrhovatelovi dna 5. oktobra 2011.

Stazovatel’ sa staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2010 doméhal ochrany
svojich prav, ktorych poruSenie namieta aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu
5. decembra 2011, a to v napadnutom konani. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a dorucent
Gstavnému stdu 7. jala 2010 odmietol uznesenim &. k. II. US 336/2010-16 z 9. septembra
2010 pre nedostatok pravomoci, argumentujuc subsididrnou pravomocou ustavného sudu
a nevyhnutnostou vyuZzit' v systéme vSeobecnych sudov vSetky U¢inné pravne prostriedky

na ochranu svojich prav. V danom pripade to bolo dovolanie, ktoré¢ stazovatel’ vyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) preskimal dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zdveru, ze nie su dané dovody na pripustnost’

dovolania.

Po posudeni pripustnosti dovolania najvyssi sid dovolanie odmietol konstatujuc:

., Pokial' odporca namieta existenciu tzv. inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), konkrétne nedostatky tykajuce
sa odovodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sud potvrdzuje, Ze nepreskumatelnost je
povazovanad za vadu tejto povahy (R 111/1998). Pravna kvalifikdacia nepreskumatelnosti
sudneho rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajuceho tzv. inu vadu konania
vplyva aj z dalsich rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' napriklad
sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 96/2011, 4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 55/2011). Takato tzv. ina vada konania je sice relevantny dovolaci dévod (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pripustnost dovolania ale nezaklada. Uvedeny dovolaci dovod
mozno uspesSne uplatnit len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale

v preskumavanej veci neslo). “



Stazovatel’ svojou staznostou , nenamieta poruSenie svojich prav procesnym
postupom v konani Krajského sudu Bratislava IV pod sp. zn. 4 Co 272/2009 (vady konania
vzmysle § 237 pism. f/a g/ O. s. p.).

Predmetom ndvrhu na zacatie konania o staznosti pred Ustavnym sidom SR sii
vecnopravne namietky navrhovatela voci konaniu a rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 4Co/272/2009 majuce dopad na poruSenie zdakladnych prav

stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Ing. J. Z. podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Co/272/2009-139 zo dna 31. 3. 2010 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢. k. 12C/27/2004-43 zo dna 24. 6. 2005 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Co/272/2009-139 zo dna 31. 3. 2010
a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 12C/27/2004-43 zo dna 24. 6. 2005 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 819,07 eur na ucet advokatky
JUDr.J. O.v S. a.s., ¢. uctu....

Zaroven stazovatel zZiada, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4Co0/272/2009-139 zo dna 31. 3. 2010 a rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢. k.
12C/27/2004-43 zo dna 24. 6. 2005. Odklad vykonu nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zaujmom. Nutenym vykonom napadnutého rozhodnutia by sa pravne postavenie stazovatela
vyrazne zhorsilo a mohla by mu vzniknut vdcsia ujma, nez aka moze vzmniknut osobe
opravnenej z exekucného titulu.

S poukazom na dévody uvedené v tejto staznosti je tu zrejmd dovodnost odlozit

‘

vykonatelnost rozsudkov oboch sudov.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sid odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost' preto mozno povazovat takua
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalie konanie (napr. rozhodnutia sp.zn. I. US 140/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel' namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

¢. k. 12 C 27/04-43 z 24. juna 2005

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).



Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto utlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity tstavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho prav namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel mohol domahat' a aj sa domahal podanim odvolania proti prvostupfiovému

rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v Casti, ktord smeruje proti
namietanému rozsudku okresného stidu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

¢. k.4 Co/272/2009-139 z 31. marca 2010

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpreticiu a aplikaciu

pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej



normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel' poukazuje vo svojej staznosti na to, ze ,,odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti Ziadnym sposobom neargumentoval odvolacie dovody stazovatela a bez
dostatocného zdovodnenia rozhodnutia vo veci samej potvrdzujuceho narok navrhovatela
na zaklade rozhodnutia sudu prvého stupina podriadil pod obcianskopravnu normu.
Nedostatok dovodov tykajucich sa pravneho zdkladu rozhodnutia v merite veci, nedostatok
pravneho posudenia veci pokial ide o zaciatok plynutia premlcacej lehoty vo vztahu
k namietke premlcania, interpretacna svojvola odvolacieho sudu, robia rozhodnutie
odvolacieho sudu nepresvedcivym, arbitrarnym, nepreskumatelnym, veducim do zdsahu

prava stazovatela na spravodlivy proces do takej miery, Ze vyzaduju ustavnu korekciu. .

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid nie je sidom vysiej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného



prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a zasadne sa nepouzivaju na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméa intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav a slobdd a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ochrany zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domahat
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stidov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).
Ustavny sud pritom zaroven vychadzal z toho, Ze siéastou obsahu prava na spravodlivé

sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
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ktor¢ jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie navrhnuté¢ dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného

(odvolacieho) sudu (§ 211 ods. 2 OSP).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eur6épskeho sudu pre T'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B)
uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku suadneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci.” Ustavny std vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoze preskimavat spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skumat’, ¢i sudy
spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z Ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 141
ods. 1 Gstavy) totiz vyplyva aj zédsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP). Preto ak
vSeobecné¢ sudy pri svojom rozhodovani postupuju podla oznaceného zikonného
ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného sudu opitovne posudzovat’ hodnotenie nimi
vykonanych dokazov. NavysSe, pokial’ ide o dodrzanie procesnych ustanoveni v konani

sudov, opét’ ide o zakonnost’ a ndpravu mozu vykonat’ len vSeobecné sudy.
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Vzhl'adom na to povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na relevantnu Cast’
odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorom sa uvadza:

- k plynutiu preml¢acej lehoty

., Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7C 130/98 bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 13. 2.
2002 bol navrh navrhovatela Ing. Z. proti odporcovi S. na urcenie, Ze jeho pracovny pomer
trva, zamietnuty. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 12Co 468/02-118 zo dna 24. 6. 2003 a nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu dna 13. 10. 2003. V odovodneni oboch rozsudkov sa konstatuje, ze odporca
23. 6. 1997 okamzite zrusil pracovny pomer navrhovatela a zdsielka s uvedenym
zruSovacim prejavom sa povazuje za dorucenu 15. 7. 1997, ktorym dnom aj skoncil
pracovny pomer navrhovatela u odporcu. Navrhovatel si urcenie trvania pracovného
pomeru uplatnil az 31. 3. 1998, t. j. po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty (§ 64 Zdak.
prace). Uvedené okamzité zruSenie pracovného pomeru s dorucenkou su zaloZené v spise
7C 130/98.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C 268/98 bolo zistené, zZe uznesenim C. k.
7C 268/98-18 zo dna 7. 1. 1999, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, bol odporca (S.)
zaviazany poskytovat’ navrhovatelovi (Ing. J. Z.) cast pracovnej odmeny vo vyske 15.000,-
Sk mesacne brutto titulom ndahrady mzdy vzdy do 15. dia v mesiaci spdtne s tym, Ze
predbezné opatrenie strati ucinnost’ pravoplatnym rozhodnutim vo veci o neplatnost ukonu
odvolania z funkcie vedenej pod sp. zn. 7C 226/97 a vo veci o urcenie, Ze pracovny pomer
trva vedenej pod sp. zn. 7C 130/98. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Co 89/99-38 zo dna 31. 5. 1999 a nadobudlo
pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu dna 13. 8. 1999. “;

- k pravneho zékladu veci

LPodla § 77 ods. 1 pism. b) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa ndavrhu
vo nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 3 O. s. p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného
dovodu, nez preto, Ze sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim

vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory predbezné opatrenie vydal.

12



V sulade s citovanym ustanovenim v pripade zaniku alebo zrusenia predbezného
opatrenia z ineho dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, navrhovatel
predbezného opatrenia je povinny nahradit ujmu tomu, komu predbeznym opatrenim
vznikla. Touto ujmou sa rozumie kazda ujma vyjadritelnd v peniazoch. Sumu, ktord bola
vyplatena na zaklade predbezného opatrenia, ktoré zaniklo, nakolko sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo, je opravneny z predbezného opatrenia povinny vidy vratit aj s poukazom
na povahu predbezného opatrenia, ktoré upravuje len docasne pomery ucastnikov a neriesi
s konecnou platnostou otdazku opodstatnenosti ich narokov (rovnako R 26/1975).

Predbezné opatrenie, vydané tunajsim sudom uznesenim ¢. k. 7C 268/98-18 zo dna
7. 1. 1999 a potvrdené Krajskym sudom v Bratislave, ktorym bolo navrhovatelovi uloZené
poskytovat' cast' pracovnej odmeny odporcovi (§ 76 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.), zaniklo
pravoplatnostou rozsudkov vydanych v konaniach vedenych tunajsim sudom pod sp. zn. 7C
226/97 a 7C 130/98 (t. j. dinom 5. 2. 2004 a 13. 10. 2003), nakolko sa navrhom vo veci
samej nevyhovelo - boli zamietnuté. Pracovny pomer odporcu u navrhovatela skoncil 15. 7.
1997. Z dovodu zaniku predbezného opatrenia (§ 77 ods. 1 pism. b) O. s. p.) je odporca
povinny nahradit’ sumu, ktorda mu bola vyplatend od vydania predbezného opatrenia az do
jeho zaniku. Mzdovymi listami odporcu bolo preukdzané, ze mu navrhovatel na zaklade
predbezného opatrenia vyplatil celkovo 547.143,- Sk (172.143,- Sk v roku 1999 + 105.000,-
Sk v roku 2000 + 255.000,- Sk v roku 2001 + 15.000,- Sk v roku 2002), ktord suma
predstavuje v zmysle horeuvedenych skutocnosti ujmu vzniknutu navrhovatelovi
predbeznym opatrenim. Na strane odporcu uvedené plnenie ako plnenie poskytované
z pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, predstavuje bezdovodné obohatenie, ktoré je
povinny navrhovatelovi vydat. Nakolko odporca uvedenu ujmu navrhovatelovi dobrovolne
nenahradil, sud ho v sulade s § 77 ods. 3 O. s. p. (v spojeni s § 451, § 458 ods. 1 veta prva
Ob¢. zak.) k zaplateniu sumy 547.143,- Sk zaviazal. *;

- k podriadeniu ndvrhu navrhovatel'a pod ob¢ianskopravne normy

,Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zdak. ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov
z omeSkania ustanovuje vykondvaci predpis.

Nakolko navrhovatel' v konani nepreukdzal, Ze by odporcu osobitne poziadal

o plnenie Zalovanej istiny, povazuje sa za kvalifikované poziadanie (§ 563 ObC. zak.) ndavrh
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na zacatie konania, pricom dnom splatnosti Zalovanej istiny je den nasledujuci po doruceni
navrhu odporcovi. V predmetnej veci bol navrh doruceny odporcovi dna 21. 5. 2004, do
omesSkania sa teda odporca dostal diiom 22. 5. 2004. Sud na uvedenom zdklade zaviazal
odporcu v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. k zaplateniu viroku z omeskania zo sumy 547.143,-
Sk odo dna 22. 5. 2004 vo vySke 10 %, ktora je v sulade s § 3 nar. vl. ¢. 87/1995 Z. z.
Nakolko sa navrhovatel domahal uroku z omeskania vo vyske 12,5 % odo dna 6. 2. 2004,

sud vo zvysku navrh ako nedovodny zamietol. “.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sidu vyplyva, ze
., Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na pojedndvani podla § 214
ods. 1 O. s. p, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu

Bratislava IV sp. zn. 7C 268/98, sp. zn. 7C 130/98 a sp. zn. 7C 226/97 a dospel k zaveru, Ze

‘

odvolanie odporcu nie je dovodné. “.

Svoj pravny nédzor (pravny zaklad) tykajuci sa ,,nahrady ujmy* formuloval krajsky
sud s odvolanim sa na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku takto:

., Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, zZe sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojene,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne
o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie (§ 77 ods. 3 O. s. p.).

Sumy, ktoré boli zamestnancovi vyplatené na zdklade predbezného opatrenia, ktoré
bolo neskor zrusené z iného dovodu nez preto, Ze navrhu vo veci samej sa vyhovelo, alebo
preto, zZe pravo navrhovatela bolo uspokojené, prijemca je povinny vidy vratit. Treba
pritom poukdzat na povahu predbeznych opatreni upravujucich len docasne pomery
ucastnikov a neriesiacich s konecnou platnostou otazku opodstatnenosti ich narokov. S ich
zruSenim alebo zanikom, ak k nemu dojde z inych dévodov nez preto, ze navrhu vo veci
samej sa vyhovelo, alebo preto, Ze prdavo navrhovatela bolo uspokojené, je spojena
povinnost navrhovatela nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli (§ 77
ods. 3 O. s. p.) vratane ujmy, ktora vznikla plnenim uskutocnenym na jeho zdklade. Tieto

sumy, ktoré boli zamestnancovi vyplacané na zaklade predbezného opatrenia, je povinny

14



prijemca vzdy vratit, nakolko vzhladom na docasnu upravu si prijemca musel byt vedomy

toho, ze ich pripadne bude musiet vratit.

Tento svoj pravny nazor krajsky stid odévodnil takymto spdsobom:

.,V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, Ze na zdaklade navrhu navrhovatela
zo dna 10. 6. 1997 na Okresnom sude Bratislava IV zacalo konanie o neplatnost’ odvolania
navrhovatela z funkcie vedené pod sp. zn. 7C 226/97 a dna 31. 3. 1998 konanie o urcenie,
Ze jeho pracovny pomer trva pod sp. zn. 7C 130/98. V priebehu tychto konani bolo na navrh
navrhovatela zo dna 22. 10. 1998 vydané Okresnym sudom Bratislava IV dna 7. 1. 1999
C. k. 7C 268/98-18 predbezné opatrenie, ktorym bolo navrhovatelovi (S.) ulozena povinnost
poskytovat’ odporcovi (Ing. J. Z.) cast pracovnej odmeny vo vyske 15.000,- Sk mesacne
brutto titulom ndahrady mzdy s tym, Ze toto predbeiné opatrenie straca ucinnost
pravoplatnym rozhodnutim vo veci o neplatnost ukonu odvolania z funkcie vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 7C 226/97 a vo veci o urcenie, Ze pracovny pomer
trva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 130/98, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. maja 1999 ¢. k. 17Co 89/99-38. Na
zaklade tohto predbezného opatrenia navrhovatel vyplatil odporcovi celkom sumu
547.143,- Sk, ktora predstavuje ujmu vzniknutu navrhovatelovi, nakolko v konaniach
vo veci samej nebolo pravo odporcu uspokojené, kedze rozsudkom Okresného Bratislava IV
zo dna 13. 3. 2002 ¢. k. 7C 226/97-91 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zodna 12. 11. 2003 ¢. k. 2Co 114/03-116, pravoplatnym dna 5. 2. 2004 bol navrh odporcu
o urcenie, neplatnosti odvolania z funkcie zamietnuty a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V zo dina 13. 2. 2002 ¢. k. 7C 130/98-89 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24. 6. 2003 ¢. k. 12Co 468/02-118, pravoplatnym dna 13. 10. 2003 bol
navrh odporcu o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a urcenia, Ze
jeho pracovny pomer trva, zamietnuty. Pravoplatnym skoncenim tychto konani vo veci
samej zaniklo aj predbeziné opatrenie, na zaklade ktorého navrhovatel plnil odporcovi
a bolo preukdzané, Ze odporca toto plnenie, ktorym vznikla navrhovatelovi ujma po zaniku
predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 3 O. s. p. nevratil, preto sud prvého stupia
spravne postupoval, ked odporcovi ulozil povinnost' takto na jeho strane vzniknuté

bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Ob¢. zdk.) navrhovatelovi vratit. Sud prvého stupna
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spravne rozhodol aj v casti tykajucej sa urokov z omeskania, na ktoré navrhovatelovi
vzmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. taktiez vznikol narok.. Namietka odporcu, Ze pri preberani
casti pracovnej odmeny od navrhovatela bol dobromyselny, nie je dovodnd a navyse
odporca uz z predbezného opatrenia mal vedomost, zZe ide len o docasné plnenie zo strany
navrhovatela a musel si byt vedomy aj toho, Ze pokial’ jeho navrhom vo veci samej nebude
vyhovené, bude musiet plnenie poskytované navrhovatelom na zdklade predbezného

opatrenia vratit. “

K otazke premlcania krajsky sud uviedol:

., Taktiez nebola dovodnd ani jeho namietka premlcania naroku navrhovatela,
pretoze navrhovatel sa mohol domdahat vratenia plnenia poskytovaného odporcovi
na zaklade predbezného opatrenia az po pravoplatnom skonceni konani vo veci samej,
v dosledku ktorych doslo k zaniku predmetného predbeiného opatrenia. K tomuto doslo
pravoplatnostou rozhodnuti vo veci samej dna 13. 10. 2003 a 5. 2. 2004, pricom
navrhovatel si svoj ndarok na sude v zmysle § 77 ods. 3 O. s. p. uplatnil dna 6. 2. 2004. “

Krajsky sud sa vyjadril aj k aplikécii obCianskopradvnym noriem: za spravny oznacil
postup sudu prvého stupna, ,, ked staZovatelovi uloZil povinnost takto na jeho strane
vzniknuté bezdovodné obohatenie (kvalifikované podla § 451 Obcianskeho zdakonnika)

66

navrhovatelovi vratit'*. Za spravne oznacil krajsky sud aj rozhodnutie ,, v casti tykajucej sa
urokov z omeskania, na ktoré navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. taktiez vznikol
narok“. V tejto stvislosti uvadza, ze ,, Namietka odporcu, zZe pri preberani casti pracovnej
odmeny od navrhovatela bol dobromyselny, nie je doévodnd a navyse odporca uz
z predbezného opatrenia mal vedomost, Ze ide len o docasné plnenie zo strany
navrhovatela a musel si byt vedomy aj toho, Ze pokial jeho navrhom vo veci samej nebude

vyvhovené, bude musiet plnenie poskytované navrhovatelom na zdklade predbezného

opatrenia vratit. .
Ustavny sud sa s tymito pravnymi nazormi stotoziiuje. Po preskiimani napadnutého

rozsudku krajského sudu nezistil, Ze by interpretdcia a aplikdcia prisluSnych pravnych

noriem krajskym sudom mohla zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do namietaného
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rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak,
krajsky sud svoje pravne zavery podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked potvrdil

spravnost’ rozsudku sudu prvého stupna.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa vyslovne nevysporiadal s otazkou, ¢i v danom
pripade sa mali aplikovat’ prislusné obCianskopravne alebo pracovnopravne normy (uc¢inné
v Case rozhodovania), argumentujuc v tejto suvislosti $pecidlnou prednostou ustanovenia

Zakonnika prace pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Prvostupniovy sud argumentoval doCasnym charakterom predbezného opatrenia
a procesnym inStititom podl'a § 77 ods. 1 pism. b) a ods. 3 OSP a vyslovil nazor, ze sumu,
ktora bola vyplatend na zdklade predbezného oparenia, ktoré zaniklo, pretoZze sa navrhu
vo veci samej nevyhovelo, je ,,opravneny* z predbezného opatrenia povinny vzdy vratit, aj
s poukazom na povahu predbezného opatrenia, ktoré upravuje len docasné pomery
ucastnikov a neriesi s kone¢nou platnostou otdzku opodstatnenosti ich narokov. Krajsky sud
tento pravny nazor okresného stidu oznacil za spravny, ked’ stazovatel'ovi ulozil povinnost
takto na jeho strane vzniknuté bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika) navrhovatelovi vratit’.

Ustavny sud konStatuje, Ze tato namietka staZovatela je sice opodstatnena, ale
explicitna odpoved’ na fiu nemohla zvratit’ meritorne rozhodnutie v danej veci. Podl'a ndzoru
ustavného stdu nepochybil krajsky sad, ked na danti vec aplikoval prislusné
obCianskopravne normy, t. j. prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predovsetkym tykajucimi sa
predbezného opatrenia. Podl’'a ndzoru Gstavného sudu je napadnuty rozsudok krajského stidu

s poukdzanim na uvedené Ustavne udrzatelny.

Ustavny sud po preskamani touto ¢astou staznosti napadnutého rozsudku, ako aj

konania, ktoré¢ mu predchddzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
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zrozumitel'ne uvadza dovody, pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostupnovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil pochybenia
takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu z Gstavného hladiska. Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného stdu, nie je arbitrarny a v dostatocnom rozsahu ddva odpoved’ na to, preco
rozhodol tak, ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ktorym uloZil stazovatel'ovi povinnost’
podla § 77 ods. 3 OSP nahradit’ uyymu navrhovatel'ovi. Z napadnutého rozsudku krajského
sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nevyplyva ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom uUcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (podobne

IL. US 4/94, 11. US 3/97).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré si v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela
neexistuje takd pric¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
signalizovala mozZnost’ vyslovit’ ich porusenie. S prihliadnutim na ustavne akceptovatel'ni
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ustavny std staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zakladného prava garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢o vSak osobitnym spdsobom neoddvodnil, t. j. nepreukdzal pricinnt
suvislost medzi zikladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a medzi namietanym
rozsudkom, a preto ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

ako celok podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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