SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 194/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. 1. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych
slobod a prdva na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Nitra a jeho uzneseniami sp. zn.
12 Er 88/2004 z 26. aprila 2011 (Rvp 3985/2014), sp. zn. 13 Er 1/2004 z 23. januédra 2013
(Rvp 4035/2014), sp. zn. 27 Er 553/2005 z 25. aprila 2013 (Rvp 5129/2014), sp. zn. 12 Er
906/2010 z 19. aprila 2013 (Rvp 8656/2014), postupom Okresného sidu Levice a jeho
uzneseniami sp. zn. 13 Er 382/2006 z 25. novembra 2011 (Rvp 4019/2014), sp. zn. 13 Er
1098/2009 z 15. aprila 2013 (Rvp 6392/2014), sp. zn. 7 Er 1031/2008 z 5. augusta 2013
(Rvp 8587/2014), postupom Okresného sidu TopolCany a jeho uznesenim sp. zn. 12 Er
3108/2005 z 20. septembra 2013 (Rvp 4689/2014) a postupom Krajského sudu v Nitre a
jeho uzneseniami sp. zn. 9 CoE 83/2013 z 18. jula 2013 (Rvp 3985/2014), sp. zn. 11 CoE



267/2013 zo 17. decembra 2013 (Rvp 4019/2014), sp. zn. 9 CoE 200/2013 z 31. oktdbra
2013 (Rvp 4035/2014), sp. zn. 15 CoE 452/2013 z 24. januara 2014 (Rvp 4689/2014),
sp.zn. 9 CoE 30/2014 z 31. januédra 2014 (Rvp 5129/2014), sp. zn. 15 CoE 466/2013
z 28. februdra 2014 (Rvp 6392/2014), sp. zn. 25 CoE 73/2014 z 31. marca 2014 (Rvp
8587/2014) a sp. zn. 5 CoE 246/2013 z 20. decembra 2013 (Rvp 8656/2014) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3985/2014, Rvp 4019/2014, Rvp 4035/2014, Rvp 4689/2014, Rvp 5129/2014,
Rvp 6392/2014, Rvp 8587/2014 a Rvp 8656/2014 s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. III. US 194/2015.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud®) boli 9., 10., 11.,
22. aprila 2014, 2., 26. médja 2014 a 21. jila 2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. (dalej len ,,sfaZovatelka®), ktorou namietaji porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prava na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (d’alej len ,.charta®) postupom
Okresného sidu Nitra ajeho uzneseniami sp. zn. 12 Er 88/2004 z 26. aprila 2011
(Rvp 3985/2014), sp. zn. 13 Er 1/2004 z 23. januara 2013 (Rvp 4035/2014), sp. zn. 27 Er
553/2005 z 25. aprila 2013 (Rvp 5129/2014), sp. zn. 12 Er 906/2010 z 19. aprila 2013
(Rvp 8656/2014), postupom Okresného sudu Levice ajeho uzneseniami sp. zn. 13 Er
382/2006 z 25. novembra 2011 (Rvp 4019/2014), sp. zn. 13 Er 1098/2009 z 15. aprila 2013
(Rvp 6392/2014), sp. zn. 7 Er 1031/2008 z 5. augusta 2013 (Rvp 8587/2014), postupom
Okresného stdu TopolCany a jeho uznesenim sp. zn. 12 Er 3108/2005 z 20. septembra 2013
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(Rvp 4689/2014) a postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) a jeho
uzneseniami sp. zn. 9 CoE 83/2013 z 18. jula 2013 (Rvp 3985/2014), sp. zn. 11 CoE
267/2013 zo 17. decembra 2013 (Rvp 4019/2014), sp. zn. 9 CoE 200/2013 z 31. oktobra
2013 (Rvp 4035/2014), sp. zn. 15 CoE 452/2013 z 24. janudra 2014 (Rvp 4689/2014),
sp. zn. 9 CoE 30/2014 z 31. janudra 2014 (Rvp 5129/2014), sp. zn. 15 CoE 466/2013
z 28. februdra 2014 (Rvp 6392/2014), sp. zn. 25 CoE 73/2014 z 31. marca 2014
(Rvp 8587/2014) a sp. zn. 5 CoE 246/2013 z 20. decembra 2013 (Rvp 8656/2014) (d’alej aj

,uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tdverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej ¢innosti
poskytla na zdklade zmliv o Uvere uzavretych s dlznikmi dvery, ktoré boli tito povinni
vrétif podla podmienok dojednanych v dverovych zmluvdch. Vzhladom na skutocnost,
7e dlZznici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zavédzkov, ich pohladdavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tuverovych
zmluvéach obsahujice vo vic¢Sine pripadov tzv. rozhodcovski doloZzku boli sfazovatelTkou
zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nésledne boli
na zdklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné
konania. V dalSich pripadoch boli na zédklade splnomocnenia udeleného dlznikmi
pri podpise uverovej zmluvy spisané splnomocnencami dlznikov notédrske zapisnice, ktoré
sa taktieZ stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacaté
exekucné konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami Okresného sidu
Nitra, Okresného sudu Levice a Okresného stidu Topol¢any (d’alej len ,,okresné sudy*)
v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exeku¢nych
konani. Krajsky sid na odvolania stazovatelky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté

uznesenia okresnych sidov ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje prdvne zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov a krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost

z hladiska prdvneho posudenia relevantnych hmotnoprdvnych ustanoveni prisluSnych



pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vzfahujicich a zdroven poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzfahujucich sa na uvedené
konania. V sftaZnosti stazovatelka poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie
(d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-
472/11 z 21. februdra 2014, z ktorého mé vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vnttroStatny sid, ktory konStatoval ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit dosledky tohto konStatovania, cakat,
¢i spotrebitel, informovany o svojich prdvach navrhne, aby uvedenda podmienka bola
zruSend, avSak zdsada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStitny sud, ktory
konStatoval v ramci preskimavania ex offo nekald povahu zmluvne; podmienky,
informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili

spOosobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutroStitne procesnopravne predpisy.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 47 charty postupom
a uzneseniami okresnych sudov a postupom a uzneseniami krajského sidu v uvedenych
konaniach, zru$i oznacené uznesenia okresnych sidov a uznesenia krajského suidu, veci
vrati okresnym sidom na dalSie konanie a sfazovatelke priznd primerané financné

zadostucCinenie, ako aj thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tUstavnym sudom primerane ustanovenia zédkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP méze sud v zdujme hospodéarnosti konania spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zé4kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sdidom pod sp. zn.
Rvp 3985/2014, Rvp 4019/2014, Rvp 4035/2014, Rvp 4689/2014, Rvp 5129/2014,
Rvp 6392/2014, Rvp 8587/2014 a Rvp 8656/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu privnu



a skutkovi suavislost uvedenych sfaznosti, ako aj vzhladom na totoZznost v osobe
stazovatelky a krajského stdu, proti ktorym sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sud o ich
spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K staznostiam samotnym

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfaZzovatelka opakovane podava tie isté
staznosti smerujlice proti tym istym sidom v totoZnych veciach, preto aj v tejto veci/iach
lustrovanim zistil, Ze sfaZovatelka uZ v minulosti podala totoZné sfaznosti, ktorymi
stazovatel'ka napddala tie isté rozhodnutia krajskych sidov (napadnutymi uzneseniami boli
potvrdené uznesenia okresnych sidov o zastaveni exekicie pre ich nepripustnost, pozn.)
v totoZznych konaniach. Konkrétne tstavny sud zistil, Ze vec vedend pod sp. zn.
Rvp 3985/2014 je totoznd s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 3820/2014, vec vedend
pod sp. zn. Rvp 4019/2014 je totozna s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 3834/2014, vec
vedena pod sp. zn. Rvp 4035/2014 je totozna s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 3822/2014,
vec vedend pod sp. zn. Rvp 4689/2014 je totoZzna s vecou vedenou pod sp. zn.
Rvp 4604/2014, vec vedend pod sp. zn. Rvp 5129/2014 je totoZna s vecou vedenou
pod sp. zn. Rvp 5128/2014, vec vedend pod sp. zn. Rvp 6392/2014 je totoZna s vecou
vedenou pod sp. zn. Rvp 6123/2014, vec vedend pod sp. zn. Rvp 8587/2014 je totoZna
s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 8473/2014 a vec vedend pod sp. zn. Rvp 8656/2014 je
totoZna s vecou vedenou pod sp. zn. Rvp 8584/2014, ¢o zaklada v okolnostiach uvedene;

veci prekédzku litispendencie.

Podla § 24 pism. b) zdkona o dstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sid

v tej istej veci kon4.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné uvedenu Cast staznosti odmietnuf podla § 25 ods.
2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. b) zédkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 12. méja 2015



