SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” JUDr. Ing. DuSana
Durd’ovi¢a — Stavebn& obchodni firma Hodonin, M&$tanska 9, Hodonin, Ceska republika,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 218/2013 z 28. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. Dusana Durdovi¢a — Stavebné obchodni firma Hodonin

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. decembra
2013 doru¢ena staznost JUDr. Ing. Du$ana Durdovida — Stavebné obchodni firma

Hodonin, Mé&stanska 9, Hodonin, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného



advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 218/2013 z 28. augusta 2013 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ (dalej aj ,,zalobca
v 1. rade®) spolo¢ne so Zalobkynou v 2. rade (dalej spolu len ,,zalobcovia®) podali
14. oktobra 1997 Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu podla § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 126 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorou sa proti J. J., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu Zelstav A-Z, s. r. 0.,
Bratislava (zalovany v 1. rade, pozn.), atpadcovi (obchodna spolo¢nost Zelstav A-Z,
s. 1. 0., Bratislava — Zzalovana v 2. rade, pozn.), doméhali ur€enia vlastnictva k tam blizSie

Specifikovanym nehnutel'nostiam, ktoré boli zahrnuté do konkurznej podstaty tpadcu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 441/2001 zo 6. méja 2004 (d’alej len ,,rozsudok
zo 6. maja 2004*) Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania zZalobcov Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sid“) rozsudok okresného sudu zo 6. méaja 2004 zrusil
uznesenim sp. zn. 23 Co 512/2004 z 1. marca 2005 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Po vrateni veci okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 441/2001 zo 17. méja 2005
rozhodol o pristipeni obchodnej spolo¢nosti KOTEZA, s. r. o., Vratky, do konania
na strane zalovanych a nasledne rozsudkom sp. zn. 10 C 441/2001 zo 6. marca 2007 (d’alej

len ,,rozsudok zo 6. marca 2007) zalobu v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sid na zaklade odvolania zalobcov rozsudok okresného sudu zo 6. marca
2007 rozsudkom sp. zn. 9 Co 149/2007 z 24. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 24. aprila
2008) potvrdil ako vecne spravny. Nasledne na zaklade podaného dovolania najvyssi sud
ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 264/2008 z 30. novembra 2009 rozsudok
krajského sudu z24. aprila 2008 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie z doévodu
procesného pochybenia spocivajiceho v nedoruCovani vyjadrenia Zalovaného v 1. rade

podaného v ramci odvolacieho konania zalobcom.



Po vrateni veci krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 63/2010 z 26. februara 2010
rozsudok okresného sidu zo 6. marca 2007 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu jeho procesného pochybenia pri vykonavani dokazovania na ucely realizacie prav
ucastnikov konania vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom. Nasledne okresny sud rozsudkom
sp. zn. 10 C 441/2001 z 8. marca 2011 (d’alej len ,;rozsudok z 8. marca 2011%) zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sid rozsudok okresného
sudu z 8. marca 2011 uznesenim sp. zn. 9 Co 212/2011 z 27. oktébra 2011 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud v poradi uz piatym rozsudkom sp. zn. 10 C 441/2001 z 28. februara
2012 (dalej len ,yrozsudok z 28. februara 2012*) zalobu opétovne zamietol. Rozsudok
okresného sudu z 28. februara 2012 krajsky stid rozsudkom sp. zn. 9 Co 144/2012 zo 7. jina
2012 (dalej len ,,yrozsudok zo 7.juna 2012%) potvrdil ako vecne spravny. Nasledne ale
najvyssi sud ako dovolaci sud opat uznesenim sp. zn. 2 Cdo 206/2012 z 31. oktobra 2012
zru$il rozsudok krajského sudu zo 7. juna 2012 avec mu vratil na dalSie konanie,
na zaklade Coho krajsky sud opidtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 13/2013
zo 14. februara 2013 (dalej len ,rozsudok zo 14. februara 2013%) tak, Ze rozsudok
okresného sudu z 28. februara 2012 ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského
sudu zo 14. februara 2013 podal stazovatel’ 19. aprila 2013 dovolanie, o ktorom najvyssi
sud ako dovolaci sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze dovolanie odmietol

podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «Okresny sud v Martine (4 x, po dobu 15-ich
rokoch) vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobny ndvrh stazovatela zamietol a priznal odporcom
trovy konania napriek tomu, Ze Zalobca - stazovatel tento bezprdvny stav, ako aj diZku
sudneho konania nezapricinil. Vsetky vyhlasené rozsudky Okresného sudu v Martine (zo
dna 6. 5. 2004, 6. 3. 2007, 8. 3. 2011 a 28. 2. 2012) su rozsudkami nespravodlivymi, pretoze
okresny sud sa nezapodieval otazkou, ako a na zaklade akej pravoplatnej vkladuschopnej
alebo zaznamovej listiny ZELSTAV., A-Z, s. r. o. vlastnictvo nadobudol, teda jeho

rozhodnutia su rozhodnutiami nespravodlivymi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto



vyhldasené rozsudky OS Martin su nespravodlivymi rozsudkami, pretoze svoje rozhodnutie
odovodioval rozsudkami obchodnych sudov ¢. k. 22 Cb 21/96, ¢. k. 2 Obo 170/96,
¢ k. 81Cb 80/97 ana koniec rozsudkom NS SR ¢. k. 6 Obo 62/03, pravoplatnym dna
5. 1. 2004 (kedy uz tymto rozsudkom 6 Obo 62/03 argumentovat spdtne nemohol, lebo
nehnutelnosti predal kupnou zmluvou dna 25. 10. 2000). Je treba poukdzat na to, Ze
pouzitim rozhodnuti obchodnych sudov doslo zo strany sudov k poruseniu ¢l. 17 a ¢l. 18
Dohovoru.

Teda aj v tomto pripade bol poruseny zakon, pretoze ani jeden z tychto rozhodnuti,
na ktoré sa sud odvolaval, nebola riesena otdazka vlastnictva, coho dokazom su ich vyroky,
(s 159 ods. 2 O. s. p.) v ktorych tieto nehnutelnosti o ktorych sudy pojedndvali, neboli
vyznacene! Uvedené ma ten dosledok, Ze tieto rozhodnutia neboli a nikdy nebudu
zdznamovymi listinami na prevod, alebo zmenu vlastnictva, preto tieto rozsudky su
rozhodnutiami nespravodlivymi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sid v Ziline, 3 x rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a 3 x rozsudok potvrdil.
Pricom aj NS SR, dovolaci sendt 2 x rozsudok odvolacieho sudu zrusil a 1 x dovolanie
navrhovatela -stazovatela odmietol.

Uz samotny priebeh sudneho sporu viac ako 16 rokov od podania zZaloby svedci
tomu, Ze sudne rozhodnutia napadnuté touto staznostou su rozhodnutiami nespravodlivymi,
pretoZe:

1. Okresny sud rozhodoval 4 x.

2. Krajsky sud rozhodoval 6 x, z toho, 3 x rozsudok sudu prvého stupna zrusil a 3 x
potvrdil.

3. NS SR rozhodoval 3 x, z toho 2 x rozsudok odvolacieho sudu zrusil a 1 x dovolanie
odmietol, co nesvedci tomu, Ze organy Statnej moci - sudy, nerozhodovali spravodlivo,
v zmysle zdkona, Ustavy SR a Dohovoru v zneni jeho protokolov.

Zo spisu je zrejme, Ze ani jeden zo sudov sa nezapodieval otazkou, (priloha ¢. 16)
ako je mozné nadobudnut’ vlastnictvo na zaklade rozhodnutia o urceni supisného cisla,
prideleného byvalému Zeleznicnému stavitelstvu Bratislava §. p., zav. 02 Zilina zo diia
29. 10. 1993, ked’ ZELSTAV, A-Z, s. r. o. (dalej len tipadca) este neexistoval!! Moéze to byt
spravodlivé rozhodnutie, na zdklade ktorého bol upadca zapisany ako vlastnik

nehnutelnosti?



Preco sudy, tieto pravmne skutocnosti neskumali, preco nevyhodnotili navrhované
dokazy stazovatela, kto, a na zdklade akych pravnych skutocnosti nehnutelnosti
do vlastnictva nadobudol? Skumanie tychto pravnych skutocnosti o nadobudnuti
nehnutelného majetku mali a maju pre spravodlivé rozhodnutie vo veci zdasadny vyznam.

Pretoze ani jeden z konajucich sudov, nevynimajuc ani rozhodnutie NS SR vo veci
sp. zn. 2 Cdo 218/2013 zo dna 28. 08. 2013 nevyhodnotil dokazy navrhnuté stazovatelom, ci
Zalovany ZELSTAV, A-Z, s. r. o., viastnictvo nehnutelného majetku nadobudol zdkonnym
sposobom (a nie nezdakonne, alebo podvodom) ma ten dosledok, ze aj rozhodnutie NS SR
(priloha ¢. 27) je rozhodnutim nespravodlivym v zmysle podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nepreskumanie tychto zdkladnych pravnych skutocnosti malo za nasledok, nie len
poruSenie zakladnych ludskych prav staZovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj
porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ,,uzivat' svoj majetok .

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len US) v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side ¢ 38/1993 Z. z., (v zneni noviel)
preskumal v celosti vysSie uvedené zalozené prilohy (¢. 1 az 28) k tejto staznosti, z ktorych
zisti, ze zakladné ludské pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces, viastnit a uzivat
svoj majetok porusené bolo. Je treba poukazat aj na uzatvorenu kupnu zmluvu (priloha
¢ 28) v ktorej predavajiici ZELSTAV, A-Z, s. r. o v zastipeni J. - SKP, neuviedol Ziadny
dovod, ako a na zaklade akého prdvne relevantného listinného dokladu nehnutelnosti
nadobudol. Zatajil kupujiicemu aj to, Ze o nehnutelnostiach v Zalobe oznacenych bol vedeny
sudny spor o vylucenie veci z konkurznej podstaty (§19 ZKV), ktory bol ukonceny az dna
5. 1. 2004, teda do tejto doby SKP nesmel predavat, ¢o odvolaci sud zistil a na ¢o poukdzal
v uzneseni vo veci sp. zn. 23 Co 512/04 (priloha ¢. 4), ako aj v uzneseni sp. zn.

9 Co 212/2011 na str. 2 (priloha ¢. 17).».

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
zrusi, prikaze najvyssiemu sudu, aby ,,vo veci opakovane konal a rozhodol spravodlivo... “,

a stazovatelovi prizna primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj uhradu

trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom

na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom
(m. m. II. US 19/05, TV. US 233/09). Text uvedeny mimo petitu povazuje Ustavny sid
za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, 11. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011).

V Uvodnej Casti staznosti staZovatel namieta tiezZ poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a¢l. 17 ac¢l. 18
dohovoru, avSak v petite sa uz vyslovenia ich porusenia nedomaha a ani ich namietané
porusenie vo svojej argumentacii neodovodiuje. Z uvedenych doévodov tustavny sud
konstatuje, ze predmetom tohto konania o staznosti stazovatel'a pred ustavnym sudom je
iba rozhodovanie o nim namietanom poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie vSak rozhodovanie o namietanom poruseni zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy, ani prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 17 a €l. 18

dohovoru.

Stazovatel’ v ivode svojej st'aznosti oznacuje za porusovatel'ov svojho prava podla
dohovoru okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud. V navrhu na rozhodnutie ustavného stidu
(petite) sa vSak stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia prava na sidnu ochranu podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru len napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Ked'ze v zmysle § 20 ods.
3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — o nie je tento pripad), ustavny sud d’alej
preskimaval a rozhodoval o staznosti len v tom rozsahu, v ktorom stazovatel’ namietal
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 218/2013 z 28. augusta 2013.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v stlade

s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani



(m. m. . US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatel'a
Obciansky sudny poriadok.

Zékladn¢ pravo na sudnu ochranu apravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl. OSP. V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu sa
v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené
v pismene a) az pismene g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

rozsudku odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného stdu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st’azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zédklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
preskimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 218/2013 z 28. augusta 2013, ktorym
odmietol dovolanie st'azovatel’a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné casti
rozhodnuti stidov prvého a druhého stupinia, pricom v tejto suvislosti najmé uviedol:

,,Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi sStvrtym) z 28. februara 2012
C. k. 10 C 441/2001-1030 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - HB budove... v katastrdalnom vizemi... Zalobcovi zdroven ulozil sid
povinnost zaplatit' Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 8 497,56 € na ucet pravnej
zastupkyne Zalovanej A. K., do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze pokial’ by aj Zalobca preukdzal totoznost predmetnej budovy s povodne
zalovanou budovou EMO, nachadzajucou sa vo V., kod... (ktoru mal nadobudnut’ zmluvou
o predaji casti podniku zo 14. oktébra 1992), previedol ju na spolocnost ZELSTAV A-Z
s. r. 0., v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom
do 31. 12. 1992). Zalobca majetok, ktory ziskal zmluvou o predaji casti podniku, vniesol
vsulade s § 59 ods. 3, § 109 ods. 3, za primeraného pouzitia § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako nepeiazny vklad do spolocnosti ZELSTAV A-Z s. r. o. Pokial' v priebehu

konania Zalobca namietal neurcitost Dodatku ¢. 1 k spolocenskej zmluve, sud mal za to, Ze



vymedzenie majetku, ktory Zalobca viozil do spolocnosti ZELSTAV A-Z s. r. o. v bode 5
Dodatku je dostatocne urcité. Pokial i hnutelné a nehnutelné veci neboli v dodatku
explicitne vymedzené, boli vSak presne urcené odkazom na zmluvu o predaji casti podniku,
Zeleznicné stavitel'stvo Bratislava, §. p., zo 14. oktobra 1992 a jej priloh, s vynimkou dvoch
nehnutelnosti, ktoré netvorili predmet vkladu. Takéto urcenie predmetu zmluvy sud
povazoval za dostatocne urcité. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
Krajsky siud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. februdra 2013
C. k. 9Co13/2013-1168 rozsudok okresného sudu potvrdil. Ulozil Zalobcovi nahradit
Zalovanej na trovach odvolacieho konania sumu 571,58 € na ucet pravnej zastupkyne A. K.,
advokatky so sidlom... do troch dni. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujucich skutocnosti a pravnym posudenim
veci sudom prvého stupna. Poukdzal na to, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’
skumal, ¢i zo strany Zalobcu doslo k prevodu spornych nehnutelnosti zmluvou
o nepenaznom vklade, lebo prave tdto skutocnost bola rozhodujucou pre posudenie veci.
V tomto smere vykonal sud prvého stupria vo veci dostatocne dokazovanie a vyvodil z neho
pravny zaver, ked’ konsStatoval, Ze zalobca zmluvou o nepenaznom vklade majetok, ktory je
predmetom konania, vniesol do spolocnosti ZELSTAV A-Z s. r. o. a z tohto dévodu navrh
na urcenie vlastnictva zamietol. V sulade s ndazorom prvostupiniového sudu dospel
k presvedceniu, Ze Dodatok ¢. 1 k zmluve o vneseni nepenazného vkladu zo strany Zalobcu
je dostatocne urcitym a mozno z neho ustalit’ okruh hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré
boli vnesené do spolocnosti ZELSTAV A-Z s. r. o. Hore uvedené dovody ho viedli k tomu,

aby rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdil. *

Potom, ako najvy$si sid dospel k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie v zmysle § 238 OSP nepripustné, preskiimal,
¢i v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nedoslo k niektorej z vad

uvedenych v § 237 OSP.

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti mozno uzavriet’, Ze stazovatel namieta arbitrarnost’

napadnutého uznesenia, ked’Zze najvyssi sud sa v iom podl’a jeho tvrdenia vobec nezaoberal
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jeho namietkami, ktoré spochybiiuju spravnost zistenych skutkovych zaverov, ako aj

spravnost’ vyhodnotenia dokazov zo strany okresného stidu a krajského sudu.

V stvislosti s ndmietkami stazovatela ustavny sid poukazuje na relevantnu cCast
napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«Na namietku dovolatela spochybnujucu spravnost zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov, ci nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozZno uviest len to, Ze
vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nesprdavne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je , . dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O. s. p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozZno uspesne domdahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prveho a druhého stupna, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupina a jeho skutkové
zdvery je oprdavneny dopliiat pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym iicelom
moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti spravnym
posudenim veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupia a odvolacieho
sudu - nemda moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O. s. p. (arg. , dokazovanie vSak
nevykonava ). Tato namietka bola taktiez nedovodna.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat malo podla jeho nazoru dojst tym, Ze
sudy nevyvratili dokazy Zalobcu (podla obsahu zrejme nevyhodnotili dokazy spravne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz
niekolkokrat vyslovil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost' konat' pred sudom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené

v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky rocnik 1993, zosit ¢. 3- 4,
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str. 127 pod poradovym ¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi Ziaden dovod,
pre ktory by sa mal odchylit od uvedeného zaveru. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Pokial’ sud nesprdavne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne. No tato skutocnost este sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).»

S prihliadnutim na citovant Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud konStatuje, Ze najvySsi sid ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovatenym spdsobom aj vysporiadal s dovolacim dévodom st'azovatela
[§ 237 pism. f) OSP], s ktorym sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

(upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sGi¢astou prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sudom ani
nemozno bez dalSieho povazovat za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
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Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a pravom
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie st'aZzovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by tstavny stid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch staZovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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