SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 315/2020-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
. . ~ostupencho

advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava I, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 218/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 22/2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 218/2009 porusSené boli.



2. o izniva finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢é je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit |||

trovy pravneho zastipenia v sume 612,05 eur (slovom Sest'stodvanast eur a pat centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana MisSuru, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava I,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

14. februara 2020 dorucena ustavna staznost || GG
. N ('alcj len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 218/2009
(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 22/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie krajského sudu®; alebo aj spolo¢ne s napadnutym konanim okresného stdu
ako ,napadnuté konania“). Ustavny sGd uznesenim sp. zn. IIL. US 315/2020

z 19. augusta 2020 prijal ustavni staznost’ na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v pozicii zalobcu
v ramci napadnutych konani doméha od Slovenskej republiky (v pozicii Zalovanej) ndhrady

nemajetkove] uymy vo vySke 150 000 eur z dévodu diskrimindcie spdsobenej prijatim



novely § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov, ktorou sa sudcom Speciilneho stdu
priznal funkény priplatok vo vyske Sestnasobku priemernej nomindlnej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
Ustavny sud predmetné ustanovenie novely vyhlasil sa rozporné s astavou 20. méja 2009.
Stazovatel’ podal Zalobu 18. augusta 2009. Prvé pojednavanie bolo nariadené po priblizne
Siestich rokoch 29. januar 2016, no otvorené bolo az po 6smich rokoch od podania zaloby,

11. decembra 2017.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud ,, nerespektoval novy civilny sporovy poriadok,
neobozndamil strany sporu, co je sporné a co nesporné, ako vec predbezne posudil
a preco, ukladal stazovatelovi bez opory v zdkone povinnosti, napr. tym, Ze mu ulozil
vyjadrit' sa pisomne (zapisnica zo dna 26. 03 2018), bezdovodne odrocoval pojedndvanie
po tom, co stazovatel predniesol svoj zaverecny navrh, pricom ZzZalovanému nechal
na to dlhsi casovy priestor (zapisnica z pojedndvania zo dna 05.02.2018), vydal totozné
a podla ndzoru staZovatela zbytocné procesné rozhodnutia s dvoma odlisSnymi
odovodneniami (uznesenie z ¢.l. 262 a 331), nevysporiadal sa s navrhom stazovatela
na prerusenie konania zo dna 17.03.2016, upozorioval staZovatela, Ze md dokazy
predkladat’ v slovenskom jazyku, hoci takato povinnost z nicoho nevyplyva*“. Stazovatel
poznamenal, Ze ide o diskrimina¢né konanie, v ktorom mé ako Zalobca poziciu slabsej
strany a e nema niest’ dokazné bremeno. Taktiez dopliia, e on sa o prietahy v napadnutych
konaniach nijako nepri€inil. Ku skutkovému a pravnemu stavu sa vyjadril, Ze nie je zlozity,

a preto sposoben¢ prietahy nemozno ospravedlnit’.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani ¢. 7085/2008 a konanim Krajského
sudu v Bratislave v konani ¢. 25C/218/2009 bolo porusené ustavné pravo stazovatela
I i inu praviu ochranu a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie, spocivajuce v prave na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
pred zdkonnym sudcom, v sulade s ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l 6
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit' stazovatelovi
sumu vo vyske 5.000,- Eur (slovom pdttisic eur) ako primerané financné zadostucinenie
ako ndhradu jeho nemajetkovej ujmy, v suvislosti s poruSenim jeho zdkladnych prav

a slobod. “ Stazovatel tieZ uplatnil ndhradu trov konania.

I1.

Rekapitulacia vyjadreni icastnikov konania

5. Ustavny sad po prijati staznosti na dalsie konanie poziadal okresny std
o vyjadrenie. Okresny std v podani doru¢enom tstavnému sudu 7. oktébra 2020 uviedol,
Ze Zaloba, ktorou sa staZovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
bola dorucend okresnému stidu 18. augusta 2009. K staznosti sa vyjadrila zdkonnd sudkyna
Mgr. Daniela Drnékova, ktorej vec bola pridelena 4. juna 2019. ,, V suvislosti s namietanymi
prietahmi v konani sp. zn. 25 C 219/2009 v spravnom denniku evidujeme staznost
stazovatela zo dna 09. 01. 2019, v ktorej namietal prietahy v tomto konani spocivajuce
v nepredlozeni spisu sp. zn. 25 C 219/2009 odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatela proti rozsudku zo dna 01. 06. 2018, ¢. k. 25 C 219/2009-399.
Staznost’ stazovatela bola dna 04. 04. 2019 riesena pod 1SprV/93/2019 ako nedovodna,
nakolko neboli zistené namietané prietahy zo strany tunajsSieho sudu v tomto konani.
K tvrdeniu staZovatela, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené az po priblizne Siestich
rokoch, no otvorené bolo az po 6smich rokoch od podania zaloby uvadzam, Ze z celkovych
7 nariadenych pojedndavani boli na zaklade Ziadosti stazovatela dvakrat z dovodu
jeho pracovnych povinnosti a raz z dovodu navrhu stazovatela na prerusenie konania,
odrocené 3 pojednavania. Sud vo veci samej rozhodol na pojedndvani konanom
dna 01. 06. 2018 tak, Ze Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana

nema narok na nahradu trov konania. “

6. Okresny sud dalej uviedol, ze =zistil necinnost sudu, a to v obdobi
od 15. oktobra 2009 do 18. maa 2011, od 3. jana 2011 do 30. juna 2012,
od 2. septembra 2014 do 28. decembra 2015 a od 15. decembra 2016 do 18. augusta 2017.
S vynimkou uvedenych obdobi ne¢innosti tunajsieho stidu uviedol, ze sud vo veci priebezne

kona. K celkovej dizke konania prispela aj skutocnost’, Ze v konani doslo patkrat k zmene



zakonného sudcu a vec bola od zaciatku konania az dosial’ pridelena na prejednanie Siestim

zdkonnym sudcom.

7. Podla okresného sudu ,,spis sp. zn. 25 C 219/2009 sa v obdobi od 10. 10. 2012
do 03. 12. 2013 a od 08. 02. 2019 do 12. 03. 2020 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave
z dovodu rozhodovania o odvolani stazovatela a v obdobi od 30. 04. 2013 do 31. 07. 2013
na Najvyssom Sude Slovenskej republiky z dovodu rozhodovania o dovolani stazovatela
voci rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tejto suvislosti nemozno pricitat v neprospech
tunajsieho sudu prediZenie konania v désledku rozhodovania o opravnom prostriedku,
resp. mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatela vratane dizky tohto rozhodovania. “.
Okresny sud poziadal ustavny sud, aby zvazil dovodnost a primeranost’ finan¢ného
zadost'uCinenia a nepriznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie v celej uplatnenej vyske.

V zéavere vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud poziadal o vyjadrenie aj krajsky sud, ktory v podani doru¢enom
ustavnému sudu 9. oktobra 2020 uviedol, Ze v obdobi od 27. marca 2019 do 9. aprila 2019
bola predmetnd vec zapozicand stdu prvej inStancie z ddvodu vybavenia staZznosti
stazovatela. Prvoinstancny sud pred predloZzenim veci krajskému stdu zrealizoval vsetky
ukony v zmysle ustanoveni § 373 a § 374 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) (dorucenie odvolania na vyjadrenie,
dorucenie vyjadrenia). Nasledne krajsky sud nariadil termin vyhldsenia rozsudku
na 20. februar 2020. Predmetné konanie bolo skoncené vyhlasenim rozsudku
¢. k. 9 Co 22/2019-475. Dévodom, preco bol vyhlaseny rozsudok po uplynuti jedného roka,
je skutocnost’, Ze senat 9Co vybavuje veci skor napadnuté a veci, ktoré maja byt' rozhodnuté
a prejednané s viacSou rychlostou, ako to je stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych
organov ochrany prava (vyzivné, pracovné veci a pod.) a rozvrhom prace krajského sudu.

S poukazom na predmet konania nejde o sidne konanie, ktoré by patrilo k tymto konaniam.

V zéavere vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného a krajského sudu k replike stazovatel'ovi.
Stazovatel v podani doru€enom tUstavnému sudu 30. oktobra 2020 uviedol,

ze proti rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 22/2019-475 z20. februara 2020 podal



dovolanie. Tiez uviedol, Ze ,, v predmetnej veci doslo k vyraznym prietahom a to minimalne
v obdobi od 15.10.2009 do 18.05.2011 (562 dni), od 03.06.2011 do 30.06.2012 (393 dni),
od 02.09.2014 do 28.12.2015 (483 dni) a od 15.12.2016 do 18.08.2017 (248 dni), t.j. spolu
1686 dni, teda viac ako Styri a pol roka. Do uvahy treba vziat' okolnost, Ze hoci sud prvej
inStancie vykonal viacero dokazov a to vysluch stran a oboznamil sa predlozenymi
listinnymi dokladmi, vo svojom rozhodnuti sa tymito dokazmi v zdsade nevyporiadal,
iba stroho v ramci pravneho posudenia skonstatoval, Ze bez ohladu na predlozené dokazy,
Zalobca nema narok na penazné plnenie. Na tuto skutocnost stazZovatel upozornoval
uz v podanom odvolani zo dna 18.07.2018 voci rozsudku sudu prvej instancie v clanku VII.
ods. 1 in fine) Z uvedeného vyplhva, Ze prejedndvand vec pri takomto pravnom ndzore
nemohla byt fakticky a pravne zlozita, aby o nom porusovatelia rozhodovali viac ako desat
rokov. Sudy rozhodli bez ohladu na vykonané dokazy, pricom v konani sa uskutocnil
len vysluchy stran a oboznamenie sa s listinnymi dokazmi (Ziadne vysluchy svedkov,
ohliadky alebo znalecké posudky... atd, ¢o by mohlo mat vplyv na dizku konania).
Stazovatel’ povazuje za nelogické tvrdenie predsedu Okresného sudu Bratislava 1,
ked’ na jednej strane v ramci rozvrhu prace robi zmeny na poste zakonneho sudcu z dovodu
nerovnomernej zatazenosti sudcov, teda zmenu odévodiuje tym, aby sa predchddzalo
prietahom a na druhej strane tvrdi, Ze zmena na poste zdkonného sudcu nepochybne
prispela k celkovej dizke konania. I z tohto tvrdenia Okresného sidu Bratislava I mozno
nepriamo usudzovat, Ze skutocna zmena na poste zdkonného sudcu bola ucelova
a nezakonna. Skutocnost, ze od jednotlivych sudcov sa odnimali spisy ndahodnym vyberom,
je zdkonne neudrzatelny, nakolko umozZiiuje tymto sudcom mozZnost zistne nekonat
v konkrétnych veciach, aj za cenu prietahov, s vedomim, Ze sa tychto veci v buducnosti
s velkou pravdepodobnostou zbavia a to v zavislosti od persondlneho obsadenia sudu

a od urcenia budiiceho pomeru prerozdelovania spisov. “.

10. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ uvadza, ze ,,Zalobca podal odvolanie
voci rozsudku sudu prvej instancie dna 18.07.2018 a odvolaci sud rozhodol rozsudkom dna
20.02.2020, teda od podania opravného prostriedku do rozhodnutia odvolacieho sudu
uplynulo viac ako jeden a pol roka, co rovmako nemozino povazovat za konanie

bez prietahov. StaZovatel sa nestotozZnuje s vyjadrenim, Ze v tejto veci sa nemuselo konat



prednostne. Krajsky sud Bratislava na strane 13 svojho rozvrhu prdce urcuje Kritérid
pre urcovanie sudnych konani, ktoré maju prebehnut s vicsou rychlostou, stanovené
rozhodovacou praxou Strasburskych orgdanov ochrany prava. Predmetny spor sa tyka
pracovnopravnych veci a suvisi s odmenovanim sudcov, pricom bola Ustavnym siidom SR
skonstatovana diskriminacia stazovatela v pracovnopravnych veciach, staZovatel
sa v konani domdhal svojho ndroku aj s poukazom na prislusné ustanovenia Zdakonnika
prace. Za tejto situdcie odvolaci sud mal konat' s osobitnou rychlostou tak, ako si to sam
urcil vo svojom rozvrhu prace, kde sa uvadza, ze v pracovnopravnych sporoch ma sa konat
prednostne a ide o konanie, kde je Ziaduca osobitnd rychlost. Z vyjadrenia Krajského sudu
Bratislava vyplyva, Ze vo veci nekonal ani prednostne ani urychlene, teda objektivne doslo
k poruseniu viastnych pravidiel, ¢o sa odzrkadlilo aj na celkovej neprimeranej dizke

¢

sudneho konania na odvolacom sude. “.

11. Vec napadla ustavnému stdu 14. februara 2020. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace bol vtom c¢ase na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného stdu
v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.
Po vzdani sa Mojmira Mamojku funkcie sudcu ustavného sidu v zmysle Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 u€inného od 1. juna 2020 ,, Veci, na prerokovanie ktorych su prislusné
prvy a treti sendt ustavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019
do 25. aprila 2019, od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 aod 17. oktobra 2019
do 31. maja 2020, ak bol ich clenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten sendt ustavného
sudu, ktorého clenom je sudca spravodajca. . Treti senat Gstavného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca spravodajca, pdsobil nasledne v zlozeni, v ktorom namiesto sudcu Mojmira
Mamojku bol zaradeny sudca Ivan Fiacan a v takomto zloZeni tstavny sud 19. augusta 2020
prijal vec na d’alsie konanie (bod 1). Sudca Robert Sorl sa stal odo dita jeho vymenovania
za sudcu tustavného sudu (30. septembra 2020) podla aktudlneho rozvrhu prace sudcom

treticho senatu namiesto sudcu Ivana Fiacana.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu a krajského sudu dochddza(lo) v namietanom konani k poruSeniu prav

spojenych s v€asnym vybavenim veci garantovanych referenénymi normami.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z néazoru,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pradvna neistota osoby domahajuce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 365/04). Pre naplnenie
prava zarucenc¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali ro6zne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pradvnej Upravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osdb.
Tento zdkladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

19. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatarou ESI’P tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny stiid postupoval aj v danom pripade.

20. Co sa tyka podielu stazovatela na di’ke konania, Gstavny std nezistil,

7e by stazovatel' k dizke konania prispel spdsobom, ktory by bolo mozné povaZovat



za vyznamny z pohl'adu celkovej dizky konania. Pravne veci zaloZené na poruseni zasady
rovnakého zaobchadzania nepatria medzi frekventované spory atomu zodpoveda
aj nedostatocna judikatura. Vyznacuju sa aj Specifickym procesom (divergentny postup
s prvkami vySetrovacieho procesu, odklon od sudcovskej azikonnej koncentracie
a iné; §307 a nasl. CSP). Napriek Specifikdm procesu, ktoré dopadaji na napadnuté konanie
a ktoré ¢iastodne mohli mat’ vplyv na vybavenie veci stazovatel'a, je celkovéa dizka konania

(viac ako 11 rokov) neakceptovatel'na.

21. A prave extrémna diZka konania bola dévodom, pre ktory tstavny sud uz detailne
neanalyzoval problematické Useky konania z hladiska prietahov, ktoré v stihrne presiahli
dobu Styroch rokov od [15. oktobra 2009 do 18. mgja 2011 (562 dni), od 3. jana 2011
do 30. jina 2012 (393 dni), od 2. septembra 2014 do 28. decembra 2015 (483 dni)
aod 15. decembra 2016 do 18. augusta 2017 (248 dni), t. j. spolu 1686 dni]. Ak ne¢innost’
sudu charakterizuje konanie ako celok, nemad vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu
(IL. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010). V sulade
srecentnou judikatirou tGstavného stdu (III. US 243/2017, 1. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania,
ktord predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu stava
iluzoérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, I11. US 113/07).
Ak teda poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu
signalizuje aZ odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sidu dosSlo aj k poruseniu

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 268/2012).

22. Pokial’ ide o obranu okresného sidu spocivajiicu v argumentacii o pretazenosti
jeho oddeleni, TtUstavny sad tu poukazuje na svoju ustdleni judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpedit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
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uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoné prietahy v sudnom
konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sid rozumie, Ze nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
¢1 zdkonného sudcu, trva vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti vratane opakovanej zmeny sudcov nemozZno pripisat’ na tarchu Ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabit
poukdazanim na dlhodobo obmedzené¢ persondlne kapacity prisluSnych sudov
(napr. I. US 119/03). Opakované zmeny zikonného sudcu, ktoré spomaluju konanie
z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, Stit nezbavuji jeho povinnosti
tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku, rozsudok
z23. 3. 1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom (v danej veci 5-
nasobn¢) na prerokovanie arozhodnutie nemozno povazovat za relevantni procesni

aktivitu vieobecného sudu (II. US 444/2014).

23. Ustavnému sudu neostava neZ konstatovat, Ze okresny sid nekonal vo veci
efektivne tak, aby smeroval k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu. Postupom okresného sudu
preto bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru.

24.  Argumenty krajského sidu maji  svoju relevanciu ana konanie

pred nim nedopada extrém Casového vybavenia veci.

25. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia 5 000 €.
Ustavny sud vprvom rade konStatuje, Ze neprimerana di’ka konania nepochybne
predstavuje pre stazovatel'a moralnu ujmu, avSak je nutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu.
Stazovatel’ uplatnil ochranu pred ustavnym stidom az v samom zavere, pritom jej zmyslom
a ucelom, ako sa uvadza v bode 19, je prioritne odstrdnenie pradvnej neistoty spocivajlicej
v pravoplatne neuzavretej pravnej veci. Prihliadajic na tento pristup st'azovatela ustavny
sud dospel k zaveru, Zze stazovatelom pozadovana Ciastka je sCasti 1 000 € primerana,
a to s nespochybnitelne dominantnym podielom okresného stdu na celkovych prietahoch.

Tomu koreSponduje aj priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vztahu
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k okresnému sudu (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti sa preto ustavnej staznosti
nevyhovelo. Rovnako vzhl'adom na prévoplatne skoncenu vec uz nebol dovod na uloZenie

povinnosti sidom konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu
trov pravneho zastipenia vo vySke 612,05 eur (3 tkony pravnej sluzby po 177 eur —
prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, replika a rezijny pausal v sume
trikrat po 9,80 eur, DPH 20 % t. j. 81,05 eur). Priznant n4hradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobida tento nalez pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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