SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. J. D., J., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 171/2008 a jeho uznesenim z 21. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
dorucena staznost PaedDr. J. D., J. (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®“) vkonani vedenom podsp.zn. 3 Cdo 171/2008 ajeho uznesenim

z 21. januara 2009.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom z 31. janudra 2003
domahal, aby Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) ulozil odporcovi povinnost’
upustit’ a zdrzat' sa zasahov do jeho osobnostnych prav. Svoj navrh upravil podanim
z 3. jala 2006, ktorym sa zarovenn domahal dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania
v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou a o =zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminany zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny
zédkon*). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 14/2003 z 27. novembra 2007 navrh
stazovatela zamietol, stazovatel' proti jeho rozhodnutiu podal odvolanie. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn.
10 Co 126/2007 z 27. novembra 2007 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu
podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 171/2008

z 21. januara 2009 odmietol.

Podla stazovatela prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oprel o zaver, ze stazovatel’
nebol diskriminovany pre svoj etnicky povod, a pokial’ dochadzalo ku konfliktom medzi
stazovatelom a ,, riaditelom** odporcu, tieto mali vyluéne pracovnopravny charakter. Dalej
okresny std skonStatoval, Ze stazovatel’ nepreukdzal Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze stazovatel’ bol vystaveny nerovnakému zaobchadzaniu
zo strany odporcu. Zavery okresného sudu napadol stazovatel v odvolani, v ktorom
uviedol, ze boli vo¢i nemu vykonané opatrenia, ktorym ostatni zamestnanci odporcu
vystaveni neboli. V sidnom konani vypovede svedkov nepotvrdili opodstatnenost’
odporcom vytykanych poruSenych povinnosti zo strany st'azovatela, nepotvrdili ani jeho
udajné nevhodné a urdzlivé spravanie, ani nedostatky v pedagogickej praci stazovatela.
Z tychto dévodov odporca ukoncil so stazovatelom pracovny pomer, ¢o podla stazovatela
preukazuje, Ze zo strany odporcu boli vo¢i nemu vykonané sankéné opatrenia aké neboli
vykonané proti ziadnemu =z ostatnych zamestnancov. StaZovatel' teda v sulade
so ,,smernicou ¢. 2000/43/ES* a ustanovenim § 11 ods. 2 antidiskriminac¢ného zékona splnil
procesnu povinnost predlozit’ dokazy, z ktorych mozno dévodne predpokladat’, ze doslo
k poruSeniu z4sady rovnakého zaobchddzania vo vztahu k jeho osobe. Odporca ziadnym

sposobom jeho dokazy nevyvratil a nepodarilo sa mu tieZz preukdzat, Ze zo strany



stazovatela dochddzalo k poruSovaniu jeho povinnosti v postaveni zamestnanca, teda
nepreukazal dovodnost’ sankénych opatreni vykonanych voci stazovatel'ovi, ¢im neuniesol
dokazné bremeno. Vysluchy svedkov v sidnom konani boli vedené tak, aby primili
svedkov k vysloveniu usudku, ¢i bol stazovatel diskriminovany, priCom takyto zaver
prinalezi len sidu na zaklade vykonanych dokazov. Odporca tvrdil, Ze na spravanie
stazovatel’a a jeho pedagogické pristupy sa stazovali rodicia ziakov, ¢o preukazoval listami
rodicov, okresny sud vSak tychto ako svedkov nevypocul a ,, autenticitu listov Ziadnym
sposobom neverifikoval “. 'V tomto smere nevyhovel navrhu stazovatel'a vypocut’ d’alSich
svedkov — rodi¢ov ziakov, ktori mali objasnit’ okolnosti vzniku predmetnej st'aznosti
rodicov. Kvalita dokazovania na prvostupiovom sude bola poznaCena tiez osobou
zékonného sudcu, ktory bol neskdér z prerokovavania a rozhodovania veci vyluceny

pre zaujatost’.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze odvolaci sud si povinnost’ zaoberat’ sa argumentmi
stazovatela voObec nesplnil, k argumentom pristupoval , selektivne, pricom ignoroval
princip obrdteného dokazného bremena v sporoch o ochrane proti diskriminacii“, podla
ktorého st'azovatel'ovi v takomto spore stacilo preukézat’, ze boli voci jeho osobe vykonané
opatrenia, ktoré neboli vykonané voci inym zamestnancom, ¢o stazovatel preukazal.
Dokazat’, Ze uskutoCnen¢ opatrenia neboli diskriminaéné, bolo povinnostou odporcu.
Odvolaci sud nereagoval na namietky stazovatela tykajice sa pravneho postdenia veci,
nespravnej interpreticie vykonanych dokazov, nespravneho vykonania ddkaznych
prostriedkov, nevykonania stazovatel'om navrhnutych dokazov. Stazovatel’ preto povazuje
rozsudok krajského sudu za neodovodneny a arbitrarny. V konani podl'a stazovatel'a doslo
aj kporuseniu prdva na nestranného sudcu, pretoZze rozhodnutie bolo zalozené
aj na dokazoch vykonanych sudcom vylu¢enym z prerokovavania a rozhodovania veci

pre zaujatost’.

Stazovatel' pokracuje vo svojej argumentacii vo vztahu k namietanému uzneseniu
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 171/2008 z 21. januara 2009, ktory podla neho ,,aplikoval
institut obrdteného dokazného bremena takym sposobom, Ze ho uplne znegoval*,

a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o skutoc¢nosti, z ktorych mozno



vyvodit' zaver, Ze doSlo k poruSeniu zisady rovnakého zaobchédzania, musi dokazné
bremeno prioritne uniest’ navrhovatel, sicasne musi tvrdit, Ze pohnuitkou diskrimina¢ného
konania je jeho rasa ¢i etnickd prisluSnost. Az potom sa dokazné bremeno prestiva
na odporcu, ktory ma pravo preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.
Stazovatel' dovodi, Zze v konani bolo potrebné posudit, ¢i odporca uniesol ddkazné
bremeno, a preukézal, ze opatrenia, ktoré nepochybne voci stazovatelovi vykonal, neboli
motivované jeho etnickou prislusnostou. Stazovatel’ poukazuje na zaver najvyssieho sudu,
ze nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nemozno hodnotit’ ako odiatie moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a na tomto mieste prezentuje
svoj nazor, ze ,, V podstate mozno povedat, Ze kazdé porusenie prava na spravodlivy proces
zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f) OSP*. Stazovatel zastava stanovisko, ze
., Pokial’ NS SR vytyka stazovatelovi neunesenie dokazného bremena, je nepochopitelné, ze
sucasne obhajuje postup prvostupnoveho sudu, ktory nevykonal vsetky dokazy navrhované
stazovatelom...”, a d’alej pokraCuje, ze «Sud moze nevykonat' iba dokazy, ktoré zjavne
a evidentne nemozu prispiet k objasneniu podstatnych skutkovych okolnosti, pricom by mal
byt mimoriadne zdrzanlivy v odmietani dokazov, ked sa domnieva, Ze strana navrhujuca
dokaz zatial’ dokazné bremeno neuniesla.

NS SR v tejto suvislosti tiez dezinterpretuje znenie ust. § 120 ods. 4 OSP a suvisiace
vyhlasenie stazovatela. Ust. § 120 ods. 4 OSP totiz ucastnikom konania uklada uviest
,navrhy na doplnenie dokazovania“ pred vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania,
ale im uklada ,,vSetky dokazy a skutocnosti... predlozZit' alebo oznacit' do vyhldsenia
uznesenia...“. Obsahom vyhlasenia v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP je teda ozndamenie
dalsich doteraz nenavrhnutych dokazov, nie rekapitulacia doterajsich navrhov s uvedenim,
¢ ucastnik konania na ich vykonani trva alebo nie. Nejde teda o Ziadne dopliianie
dokazovania a pokial’ ucastnik konania kedykolvek v priebehu konania navrhol nejaky
dokaz, splnil tym pozZiadavku podla ust. § 120 ods. 4 OSP a nevykonanie tohto dokazu moze

byt odvolacim dovodom. ».

Na zaver vyjadruje stazovatel’ presvedcenie, Ze nim napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu bol postihnuty vadami v zmysle § 237 OSP, teda iSlo o rozsudok, vo¢i ktorému bolo



dovolanie pripustné, preto ho mal najvyssi sud riadne preskimat’ v ramci dovolacieho
konania, a nie odmietnut’ ako nepripustné. Opacny postup najvyssieho sudu mal za nésledok
poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhuje, aby Ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud SR svojim postupom a uznesenim zo dna 21. 1. 2009, sp. zn.
3 Cdo 171/2008 porusil zakladné pravo PaedDr. J. D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 1. 2009, sp. zn. 3 Cdo 171/2008
sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR je povinny PaedDr. J. D. zaplatit nahradu trov konania na ucet

(s

jeho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojho zikladného prdva na sudnu

a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody staZovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takato staznost za zjavne neopodstatnenu

(1. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Taziskom argumenticie staZnosti je tvrdenie staZovatela, Ze sa odvolaci sud
v meritdrnom konani s ndmietkami stazovatela tykajucimi sa pravneho postdenia veci,
nespravne] interpretacie vykonanych dokazov, nespravneho vykonania ddkaznych
prostriedkov, nereSpektovania instititu obrateného ddokazného bremena, nevykonania
stazovatelom navrhovanych dokazov, absencie oddvodnenia ich odmietnutia,
nevysporiadal. Vychadzajuc z uvedeného doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho prava
na ,,spravodlivy proces*, ktoré v podstate zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP vedici k pripustnosti dovolania umoziiujucej preskiimanie rozhodnutia krajského sudu
v dovolacom konani. V kontexte tychto argumentov v odmietnuti dovolania najvySsim
sudom vidi st'azovatel’ porusenie svojho zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu garantovaného

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preskumal postup a rozhodnutie najvyssicho sidu aby zistil, &i uéinky
vykonu pravomoci najvysSiecho sidu v konani sp. zn. 3 Cdo 171/2008 su zlucitelné

s limitmi staZovatel'om oznaceného €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého poruSenie namieta.



V oddvodneni namietaného uznesenia sp. zn. 3 Cdo 171/2008 z 21. januara 2009
najvyssi sud uviedol, ze pristipil k posudeniu otazky pripustnosti podan¢ho dovolania, teda
¢i v zmysle § 236 ods. 1 OSP dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat
tymto opravnym prostriedkom. Najvys§i sud cituje pravnu upravu upravujucu pripady
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a konstatuje, Ze v pripade veci
stazovatel'a nie je dany dovod pripustnosti v zmysle § 238 ods. 1 OSP, teda nie je
napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale jeho potvrdzujici rozsudok. Rovnako
nejde o pripad predvidany ustanovenim § 238 ods. 2 OSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
vysloven¢ho v danej veci, ked’Zze dovolaci sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, nebol preto
ani vysloveny pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Napokon nejde ani o moznost’
pripustnosti predvidant ustanovenim § 238 ods. 3 OSP, podla ktorej je dovolanie pripustné
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie proti nemu pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. Dovolanie navrhovatel’a (stazovatel'a) by mohlo byt procesne pripustné, pokial
by bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad v zmysle § 237 OSP, ktorych
preskiimanie je povinnostou dovolacieho sudu vychddzajuc z ustanovenia § 242 ods. 1
OSP. Ustanovenie § 237 OSP pripustnost’ dovolania odvodzuje od taxativne vymedzenych
procesnych vad, ktorymi su:

a) rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) ticastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle citovaného

§ 237 OSP zakladajiceho pripustnost’ dovolania nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor



ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti
vyluCujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z uvedenych vad.
Dovolatel’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a) az e¢) a g) OSP netvrdil
a takéto procesné vady v dovolacom konani ani nevysli najavo, a teda z tychto ustanoveni

pripustnost’ dovolania nemozno odvodit’.

Podl'a dovolatel'a bolo meritorne konanie postihnuté procesnou vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, podla ktorého je nou taky postup sudu, ktory odnime
ucastnikovi konania moznost konat' pred stdom. Téato procesnd vada bola spdsobend
nepreskimatel'nost'ou a arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, ktord je dana
nereSpektovanim inStitatu ,, obrdateného dokazného bremena“, nevykonanim nim
navrhovanych dékazov, nespravnym vykonanim a hodnotenim ddékazov, neprihliadnutim
na dokazy, ktoré povazoval dovolatel za rozhodné, nevysporiadanim sa s argumentaciou
v podanom dovolani k vecnej a pravnej stranke veci, nevysvetlenim dovodov rozhodnutia
odvolacieho sidu. Podl'a dovolatel'a v predmetnom konani sudy nereSpektovali princip

,,obrdteného dokazného bremena“, v désledku ¢oho ho nedoévodne zataZili povinnostou

preukézat’ diskrimina¢ny charakter sank¢énych opatreni odporcu.

Najvyssi sud pristipil v odovodneni rozhodnutia k interpretacii inStititu dokazného
bremena, ktoré podla neho dopada na toho ucastnika konania, v zdujme ktorého je, aby
urcitd skutocnost, rozhodnd podl'a hmotného prava a ucastnikom tvrdend, bola v konani
preukazand, teda aby ju std uznal za pravdivu. ,, Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. jina
2000 sa v suvislosti s instititom dokazného bremena premietla do obc¢ianskeho sudneho
konania v sporoch tykajucich sa dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania
prostrednictvom ustanoveni § 13 ods. 7 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) austanoveni § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zédkona. V zmysle tejto vnutroStatnej upravy dokazné bremeno net'azi
vyluéne odporcu, ale aj navrhovatel'a. Navrhovatel’ ho musi prioritne uniest’ vo vztahu
ku skuto¢nostiam, z ktorych mozno odvodit, Zze doslo k priamej alebo nepriame;j

diskriminacii. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na odporcu, ktory mé pravo



preukazovat’ svoje tvrdenie, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchédzania. Tato postupnost’

prechodu dokazného bremena treba povazovat' za zrejmu a nespornu.

Podl'a dovolatel'a k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany odporcu
doslo Specifikovanymi listinami adresovanymi odporcom, prvostupnovy sud vSak dospel
k zaveru, ze nimi riaditel odporcu realizoval len svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho
postavenia ako vediuceho zamestnanca, ato riadit’ a kontrolovat’ pracu zamestnancov.
Prvostupniovy sud preto dospel k zaveru, Ze listiny neboli objektivne spOsobilé zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatela. K presunu dokazného bremena bolo potrebné,
aby navrhovatel’ svoje tvrdenie podlozil d’alSimi doékazmi preukazujicimi nerovnaké
zaobchadzanie. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, preto nemohol byt v spore
uspesSny. Vychddzajic zuvedeného najvyssi sid nemohol potvrdit, Ze doslo k postupu

sudu, ktory by znamenal odiatie moZnosti ti€astnika konat’ pred suidom.

Dovolatel' d’alej povazoval za odnatie moznosti konat’ pred sidom aj skuto€nost,
ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov. Najvyssi
sud odvolavajic sa na svoju judikataru ,,R 125/1999, R 6/2000“ uvadza, Ze nevyhovenie
navrhu ucastnika konania na vykonanie dokazu nemozno kvalifikovat ako dovolaci dévod

podla § 237 pism. f) OSP.

Vo vztahu k argumentom dovolatela o odnati moznosti vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazu najvyssi sud interpretoval relevantnu upravu (§ 123 OSP), v zmysle ktorej musi sud
procesni moznost vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu vytvorit’ pre ucastnika uz v ramci
dokazovania. Ak sa dovolatelovi faktickym postupom sudu odoprelo pravo vyjadrit
sa k jednému z vysluchov svedkov bezprostredne po jeho skonceni, pri¢om nasledne
pokracovalo dokazovanie a vo veci boli uskutocnené d’alSie pojednavania, na ktorych
sa mohol dovolatel’ k tomuto vysluchu vyjadrit, nejde o procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, mdze vSak ist’ o inu vadu podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) OSP, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na taki vadu
by vSak bolo mozné prihliadnut’ iba v pripade, ze by bolo dovolanie pripustné v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 OSP.



Podl'a najvysSieho sudu tiez hodnotiace Usudky sudov obsiahnuté v rozhodnuti
vychédzajuce z vykonanych dokazov nemozno povazovat za nespravny postup sudu
v priebehu konania, a teda ani za odnatie moznosti konat pred sidom zakladajacu

pripustnost’ dovolania.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, nie je vSak procesnou vadou konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f) OSP, teda odnatim moznosti konat’ pred sidom.

Rovnako dalSie namietky o nespravne] interpretdcii a nespravnom vykonani
dokazov, nedostatonom a chybnom vykonéavani ddkazov, vykonani dokazov vylucenym
sudcom moé6zu byt prejavom inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktord je sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle,
ze poukazom na tieto vady mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samé o sebe

vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vo vztahu kndmietke dovolatela tykajucej sa nedostatocnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sid poukazuje na svoj nazor, podl'a ktorého pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia v§ak musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad.
Vychadzajlc z toho a zaroven poukazujic na konkrétnu obsahovii, vecnu a pravnu stranku
dotknutych rozhodnuti oboch stidov dovolaci sud konstatuje, zZe pravo dovolatel’a na riadne
oddvodnenie poruSené nebolo. Pokial’ odvolaci sid odkaZze na rozsudok prvostuptiového
sudu, staci ak v odovodneni svojho rozhodnutia iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahfiia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym tak tvori jeden

celok.

Najvyssi sud vyslovuje zaver, ze v prerokovavanej veci pri skiimani pripustnosti

dovolania bolo zistené, ze toto nesmeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému by bolo dovolanie

10



pripustné, preto nebolo mozné pristupit k posudzovaniu otizky ddovodnosti

a opodstatnenosti dovolania.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi
byt’ v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a Gstavny sud iba posudzuje,
¢1 prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanovenia § 236 anasledujucich OSP tykajice sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu,

podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak siud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel apodstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 171/2008 z 21. januara 2009
najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku tykajacich sa instititu dovolania vylucil danost’ dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, teda odiatie moznosti Ucastnikovi konania konat’
pred suidom, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel’a

a o jeho odmietnuti.
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Najvyssi sad preskimal obsah nédmietok stazovatelovho dovolania, ktorymi tento
odovodnoval existenciu dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a sice
namietky tykajice sa nereSpektovania instititu obrateného dokazného bremena konajiicimi
sudmi, nevykonania navrhovanych dokazov, odnatia moZnosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom, nespravnych hodnotiacich usudkov konajucich sudov, nespravneho pravneho

posudenia veci, nespravnej interpretacie a nespravneho vykonania dokazov.

V suvislosti s namietkou stazovatel'a o nereSpektovani obrateného dokazného
bremena interpretoval najvyssi sud institit dokazného bremena na podmienky sporov
tykajucich sa zasady rovnakého zaobchadzania vychddzajuc z relevantnej vnutroStatnej

pravnej upravy, zo Zakonnika prace a antidiskrimina¢ného zékona.

Argument stazovatela, ked subsumoval pod dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP aj nevyhovenie navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov

zo strany konajucich sudov, najvyssi sud vyvratil odvolavajic sa na svoju judikataru.

Najvyssi sud vykladajic relevantnu pravnu upravu zaujal stanovisko aj k namietke
odnatia moznosti vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu, nespravnych hodnotiacich usudkov
sudov, nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnej interpretacie a nespravneho
vykonania dokazov, nedostatocného a chybného vykonavania dokazov a napokon

aj k namietke vykonania dokazov vyluac¢enym sudcom.

V kazdom ztychto stazovatelom uvedenych pripadov logickym vykladom
a vycerpavajucim odovodnenim dospel najvyssi sud k zaveru o nenaplneni dovolacieho
dovodu podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. KonStatovaniu
o nepripustnosti dovolania stazovatel'a predchédzal raciondlny, podrobny, a teda tstavne
konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu

a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania.
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Odovodnenie uznesenia sp. zn. 3 Cdo 171/2008 z 21. januara 2009 tak predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade

akych pravnych tvah rozhodol.

V zéavere ustavny sud opdtovne zdodraziiuje, Ze nie je dalSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sid pri interpretacii a aplikécii
zékona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat' stanovisko k tomu, & jeho rozhodnutie
spinalo poziadavku tustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle &l. 46

ods. 1 tstavy).

Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené skutodnosti odmietol staznost’ stazovatel'a

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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