SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 696/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcEINININIIGE: D B
B B o 0pcncj advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20,

Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/33/2024
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
1. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.
2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 6. oktobra 2025 doruéend tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prédva na vychovu dietata podla ¢l. 41 ods. 4 a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim vieobecného
sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit' a vratit vec najvySSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je matkou maloletej |l ktora jej bola
rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti a v ktorej mene podal druhy zdkonny zastupca
(otec) spravnu Zzalobu bez vedomia a sthlasu maloletej a stazovatelky. Tato spravna Zzaloba
smerovala proti rozhodnutiu o prijati maloletej na osemroné gymnazium a rozhodnutiu
zriad’ovatel’a 0 zamietnuti otcom podaného odvolania. Za Zalobkynu bola v podanej spravnej zalobe
oznac¢ena maloletd zastlipend otcom. Tvrdenym ddévodom nezdkonnosti rozhodnutia je absencia
podpisu otca na prihlaske na gymnazium, ktoré podala maloletd zastipena st'azovatel'kou.

3. O spravnej zalobe rozhodol Spravny sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. KE-8S/114/2022-99
zo 17. jala 2024 tak, ze ju odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou. Spravny sud ustalil



nedostatok aktivnej vecnej legitimécie, ked’Zze maloletd Zalobkyna nebola ukritena na svojich
pravach, pretoze bola na Stidium prijatd a otec, ak sa domnieval, Zze bol ukrateny na svojich
subjektivnych pravach z doévodu absencie podpisu na prihlaske, mal podat’ spravnu zalobu
vo vlastnom mene.

4. Proti tomuto uzneseniu podala maloleta konajiica otcom kasa¢ni staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie spravneho sudu zo 17. jula 2024
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni nesuhlasil s konstatovanim, ze ide o podanie
zaloby zjavne neopravnenou osobou, pretoze spravny sud skiimal hmotnopravny dotyk
so subjektivnymi pravami zalobkyne, ¢o uz nemozno subsumovat’ pod pojem ,,zjavne®, pretoze jej
posudenie si vyzaduje oboznamenie s administrativnym spisom (teda dokazovanie). Spravnemu
sudu vytkol, Zze neobsahuje oddvodnenie, preco tvrdené porusenia hmotnopravnych a procesnych
noriem nemdzu viest’ k dotyku so subjektivnymi pravami st'azovatel’ky. Najvyssi sud d’alej uviedol,
ze spravny sud neskumal otdzku zastipenia maloletej zdkonnymi zéstupcami z hladiska rozporu
zaujmov a neustanovil kolizneho opatrovnika, a preto v dalSom konani ulozil spravnemu stdu
zohl'adnit’ aj stanovisko stazovatelky, s ktorou dosial’ vbec nekonal, vyhodnotit’ pripadny rozpor
zaujmov zdkonnych zastupcov so zdujmami maloletej Zalobkyne vratane moZznosti ustanovenia
kolizneho opatrovnika.

5. Po vrateni veci spravny sud vydal uznesenie ¢. k. 25/9/2025-10 z 15. maja 2025 o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletej. Proti tomuto uzneseniu podala maloleta zalobkyna zastipena
otcom kasacnu staznost’, o ktorej vedie konanie najvyssi spravny sud pod sp. zn. 3Svk/30/2025.
Spravny std vydal aj uznesenie o pribrati stazovatel’ky a otca maloletej do konania €. k. 25/9/2025-

17 z 23. maja 2025. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletej kasa¢nu st’aznost’.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentdcie stazovatelky vyplyva namietka poruSenia jej prava na sudnu
ochranu, pretoze sfiou spravny sud, ako ani najvys§i spravny sud nekonali ako s uastnickou
konania napriek tomu, Ze jej toto postavenie svedCi, pretoze otec maloletej podal spravnu Zalobu
bez jej stihlasu a vedomia, pricom nejde o bezny tkon, ktory by mohol vykonat’ otec maloletej ako
zdkonny zastupca samostatne. VSeobecné sudy stazovatelke ani jej splnomocnenej pravnej
zastupkyni (plnomocenstvo dorucené spravnemu sudu 7. marca 2023) nedorucili ziadnu pisomnost’
stivisiacu s konanim, ato sprdvnu zalobu, uznesenie o jej odmietnuti, kasacnli staznost’ ani
napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho stdu, riadne a vcas. Prvy ukon smerujici
k stazovatel'ke bol vykonany 5. jina 2025, ked’ jej bolo doru¢ené uznesenie o pribrati do konania
z 23. maja 2025. Uznesenie spravneho sudu zo 17. jala 2024 o odmietnuti zaloby, ako aj napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho sudu boli stazovatelke dorucené az 4. augusta 2025
pri nahliadnuti zastupkyne do spisu. Uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika z 15. méja 2025
nebolo st'azovatel'ke dorucené, napriek tomu ma vyznacenu pravoplatnost’.

7. Stazovatel’ka tvrdi, Ze spravny sud nebol opravneny konat' o Zalobe podanej otcom v mene
maloletej, kym nebolo preukazané, Ze s podanim zaloby sthlasia obaja rodicia, alebo do ¢asu, kym
nebolo sudom v konani podla § 111 pism. h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
rozhodnuté, ze suhlas matky — stazovatel’ky na podanie Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho



organu, ktory potvrdil prijatie maloletej na Studium, nahradil sid. Stazovatel'ka poukazuje na to,
Ze prave institut preruSenia konania by v predmetnej veci sluzil na to, aby otec nezmeskal lehotu
na podanie spravnej zaloby v mene maloletej, a na druhej strane na to, aby spravny sud mohol
o tejto spravnej zalobe konat v pripade nahradenia sthlasu matky alebo konanie zastavit’
za predpokladu, ze by sud v konani podl'a § 111 pism. h) CSP suhlas matky s podanim zaloby
nenahradil. Tuto argumentaciu vSak stazovatel’ka v konani pred spravnym sudom do vydania jeho
uznesenia zo 17. jula 2024 nemala moznost' predniest, kedze sud s nou ako so zakonnou
zastupkyiou maloletej nekonal. Nemala vSak moznost’ predniest’ ju ani po vydani tohto rozhodnutia
a po podani kasacnej st'aznosti otcom maloletej v jej mene. Stazovatelka teda namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v tom, Ze najvyssi spravny sud konal o kasacne;j
staznosti ,,maloletej* bez toho, aby uznesenie o odmietnuti Zaloby a kasa¢na staznost’ proti tomuto
uzneseniu boli dorucené st'azovatelke, a na druhej strane tym, Ze vo svojom uzneseni zaviazal
spravny sud konat’ takym spdsobom, ze obiSiel § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ked’
v konani o spravnej Zalobe ,maloletej” podanej jej otcom napriek tomu, Ze z obsahu spisu
vyplynula nezhoda rodi€ov v tejto otazke, ulozil sprdvnemu siudu konat’ prostrednictvom
ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletej. Tymto rozhodnutim zaroven najvyssi spravny sud
zasiahol do prava stazovatelky zakotveného v § 41 ods. 4 ustavy, ktoré nachadza svoje vyjadrenie
v § 35 zakona o rodine, ked’ pripustil moznost’ konat’ o zalobe ,,maloletej* napriek zjavnej nezhode
rodicov v tejto veci.

8. Stazovatel’ka podanim zo 14. oktobra 2025 navrhla vydanie do€asného opatrenia z dovodu
prebiehajuceho konania o kasacnej staZznosti maloletej proti ustanoveniu kolizneho opatrovnika
uznesenim z 15. maja 2025. Stazovatel'’ka navrhuje docasné opatrenie, ktorym by tstavny sud ulozil
najvysSiemu spravnemu sudu, aby sa zdrZzal rozhodovania o kasacnej staZnosti podanej maloletou
zastipenou otcom proti uzneseniu z 15. maja 2025 az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu sp. zn. 3Svk/33/2024 z 20. februara
2025.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

III.A. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu:

9. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri
kontrola zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
sudom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody v tstavne relevantnej intenzite.

10. Vo vztahu k preskimavaniu zrusujucich rozhodnuti dovolacieho alebo kasa¢ného sudu ustavny
sud konstantne zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy* charakter zakladného prava
na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Ulohou tstavného sudu je teda posudit’,



¢i je konanie pred vSeobecnym stidom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok ESLP vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, moze do ich ¢innosti zasiahnut ustavny sid. Ustavny sad
preto spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujucich rozhodnuti v§eobecnych sudov a nezasahuje
do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred nimi. Uvedené zodpoveda zasade zdrzanlivosti
a subsidiarnej pravomoci ustavného sudu v situdcii, ked’ je eSte v moznostiach vSeobecnych stidov
napravit’ porusenie prava sa sudnu ochranu.

11. Prieskum kasacnych rozhodnuti je preto judikatrou pripusteny len velmi vynimocne,
a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktora by
uz nebola reparovatel'na v d’alSom konani vedenom vSeobecnymi sudmi vratane konani opravnych
(IIL. US 46/2013, 1. US 227/2018), resp. ak by islo o také pochybenie, ktoré by bolo extrémnym
vybocenim z pravidiel upravujucich stidne konanie, k comu by mohlo dojst’ najma na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(1. US 213/2017, I1I. US 541/2015).

12. Vychadzajiic z citovanej judikatary a zohladnujic argumentdciu staZovatel’ky v ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného stidu v posudzovanej veci obmedzuje na postudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovateInym spdsobom oddvodnil svoj
zaver o potrebe zruSenia uznesenia spravneho sudu o odmietnuti Zaloby a vratenia veci.
S poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia sumarizované v bode 4 tohto uznesenia
Gistavny sud zastdva nazor, Ze spiiha ustavné poziadavky na riadne oddévodnenie, je zrozumitelné
a logické. Najvyssi spravny sud zistil také nedostatky v procesnom postupe spravneho sudu, ktoré
viedli k potrebe zopakovania konania. Okrem iné¢ho ulozil spravnemu stidu posudit’ rozpor zdujmov
otca maloletej so zdujmom maloletej Zalobkyne, ako aj konat' so staZovatelkou. Tym vytvoril
priestor pre samotni staZovatelku predniest svoju argumenticiu v otvorenom konani
pred spravnym sudom vratane navrhu na procesny postup uvedeny v tejto Ustavnej staznosti
(zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania €1 preruSenie konania
s podnetom na zacatie konania o nahradenie suhlasu st'azovatel’ky). Napravu zjavného pochybenia
v podobe nekonania so stazovatelkou teda zjednalo prave napadnuté uznesenie najvysSSieho
spravneho sidu. Ustavny sud teda nezistil zasadny procesny exces v napadnutom uzneseni alebo
ustavne neakceptovatel'ny pravny ndzor zatazujlici nasledujice konanie.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci nezistil extrémne
vybocenie z procesnych Standardov, a preto nemal dovod do napadnutého kasacného uznesenia
najvyssieho spravneho siidu zasahovat a istavnl staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zakon

o ustavnom sude* (bod 2 vyroku uznesenia)].

14. Nad ramec uvedeného je vhodné dodat’, Ze konanie otca maloletej Zalobkyne vykazuje znaky
konania Sikanézneho a zneuzivajuceho procesné opravnenia zakonného zéastupcu v rozpore
s najlepsim zaujmom maloletej zastupenej. Uz zo st'azovatel'kou predlozenych administrativnych
rozhodnuti v danej veci, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu sidnych rozhodnuti prima facie
vyplyva, Ze otec maloletej bol oboznameny s podanim prihlasky cez aplikédciu Edupage,



aj v rozhovore s maloletou vyjadril podporu tomuto rozhodnutiu, zaroven podanie prihlasky
nerozporoval ziadnym tkonom adresovanym $kole az do vydania rozhodnutia o prijati na Stadium.
Maloleta vyvinula dusilie, aby tuspeSne absolvovala prijimacie skasky atoho c¢asu Studuje
s vybornymi vysledkami na elithom gymnaziu so zameranim na matematiku. Otec po podani
odvolania z dovodu absencie svojho podpisu na prihlaske sa z vlastnej vole nezucastnil ustneho
konania odvolacieho administrativneho orgénu, o ktorého konani bol vopred upovedomeny aj e-
mailom a telefonickym hovorom, a v spravnej zalobe okrem iného rozporoval moznost’ uplatinovat’
svoju argumentaciu pred tymto odvolacim organom. Zaroven v administrativnom konani otec
maloletej uviedol, ze so Studiom maloletej na predmetnom gymnéziu suhlasi. Ak by sa tieto
skutoCnosti vykonanim dokazovania v d’alSom konani preukézali, Gstavny sid dava do pozornosti
§ 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sid vynimocne neposkytne
ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi
podany névrh sleduje zjavné zneuzitie prava. Pozadovat’ zruSenie rozhodnutia o prijati na Studium
v mene maloletej bez jej vedomia a sthlasu za tychto okolnosti je nielen v rozpore s jej najlepSim
zaujmom, ale aj hrubo odporuje dobrym mravom a takéto konanie nemdze pozivat’ sidnu ochranu,
¢o by mohli vS§eobecné sudy v d’alSom konani tiez zohl'adnit’.

II1I.B. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

15. Stazovatel’ka navrhla aj vydanie docasného opatrenia, ktoré vSak nesmeruje k ulozeniu
povinnosti najvyssiemu spravnemu sudu zdrzat' sa vykonu napadnutého kasacného uznesenia,
ale poZzadovala zdrZanie sa rozhodovania vo veci inej kasaCnej staznosti proti uzneseniu
o ustanoveni kolizneho opatrovnika. Takto koncipovanému néavrhu nebolo moZno vyhoviet
predovsetkym zo samotnej povahy docasného opatrenia (§ 130 zdkona o istavnom stde), ako aj
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti. Ustavny sud preto tomuto navrhu nevyhovel
(bod 1 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



