SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/07-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 122/07,
4 Cdo 123/07 z 31. maja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 22. augusta
2007 dorucena staznost J. D. aE. D. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 122/07, 4 Cdo 123/07 z 31. maja 2007 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatelia sa navrhom
zo 17. juna 2005 podanym Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny stad*) domahali
vydania rozhodnutia, ktorym okresny sud zaviaze odporcu - Obec S. - zaplatit’ im sumu
28 420,36 Sk s prisl. a zdrovent mu uloZi povinnost’ dokon¢it’ opravu odplavené¢ho brehu
miestneho potoka pri pozemku ¢. parcely KN 421/1, kat. izemie S. Stazovatelia suCasne
poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 C 141/05

z 11. jula 2005 stazovatel'om oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia 28. jala 2005
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim
sp. zn. 8 Co 347/2005 z 30. maja 2006 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.
Proti rozhodnutiu krajského stdu podali stazovatelia 30. augusta 2006 dovolanie.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 23 C 141/05 z 5. oktobra 2006 boli pouceni, ze podla
§ 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) musia byt
v dovolacom konani zastiipeni advokatom. Okresny std zaroven vyzval stazovatelov, aby
si pre dovolacie konanie zvolili advokata a v ur€enej lehote dorucili splnomocnenie na ich
zastupovanie pred dovolacim sidom. V nadvdznosti na to stazovatelia podanim
z 12. oktobra 2006 poziadali okresny sud, aby im bol v konani o dovolani ustanoveny
zastupca z radov advokatov. O ich Ziadosti rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
23 C 141/05 z 27. oktobra 2005, ktorym ich Zziadost o ustanovenie pravneho zastupcu
v dovolacom konani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 347/2005 z 30. maja 2006

zamietol.

Na zéklade stazovatelmi podaného odvolania krajsky sid uznesenim sp. zn.
30 Co 100/2006 zo 4. decembra 2006 uznesenie okresného sudu sp.zn. 23 C 141/05
z 27. oktébra 2005 potvrdil. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 26. februara 2007
dovolanie, v ktorom tvrdili, Ze spifiaji podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu

z radov advokatov.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 122/07, 4 Cdo 123/07 z 31. maja 2007 konanie
o dovolani stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 347/2005 z 30. m4ja
2006 zastavil a sucasne tymto uznesenim d’al§ie dovolanie stazovatel'ov smerujlice proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 30 Co 100/2006 zo 4. decembra 2006 odmietol.

Stazovatelia vyjadruji nazor, ze ,,Sudy svojim konanim a postupom nerespektovali “
ich oznaené zakladné prava, a preto navrhuja, aby ustavny sid prijal ich st'aznost’ na d’alSie
konanie andsledne vo veci samej rozhodol tymto nalezom: ,,zamietnutim dovolania
Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 Co 100/2006 zo 4. 12. 2006
a zastavenim konania o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8 Co 347/2005 zo dna 30. 5. 2006, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov konat
pred sudom na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a nahradu
Skody sposobenej nezdakonnym protiustavnym konanim obce S. (...) v zastupeni starostu.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR uznesenim 4 Cdo 122/2007, 4 Cdo 123/2007
zodna 31.5.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. 5. 2006, sp. zn.
0 Co 347/2005 (spravne ma byt 8 Co 347/2005, pozn.) a uznesenim zo 4. 12. 2006 sp. zn.
30 Co 100/2006 sa zrusuje.

‘

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny suad
kazdy néavrh (staZnost’) predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskiimanie oznafené¢ho postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatelia sa vo svojej staznosti domdhali zruSenia oznaceného rozhodnutia
najvyssieho sudu v spojeni s rozhodnutiami krajského stidu uvedenymi v petite ich st'aznosti
namietajuc [podla znenia petitu staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude) s tym, ze tvrdenie o idajnom poruseni inych prav (¢l. 12, ¢l. 39,
Cl. 47 acl. 48 tUstavy), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staZznosti mimo jej petitu, je
podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’ ich argumenticie
(1. US 149/04)] porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3
ustavy.

Podla nazoru ustavného sudu treba staznost podanu stazovateI'mi povazovat

za zjavne neopodstatnend.



K st’aZovatel’mi namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho

stidu sp. zn. 4 Cdo 122/07,4 Cdo 123/07 z 31. maja 2007

a) Vo vztahu k odmietnutiu ich dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

30 Co 100/2006 zo 4. decembra 2006

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky stdneho konania.
Zmyslom tohto zdkladné¢ho prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo ddjst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom anestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zadkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, krajsky sid uznesenim sp. zn.
8 Co 347/2005 z 30. maja 2006 potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 C 141/2005,
ktorym tento staZzovatel'om nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ sa stotoznil
so zavermi prvostupnoveho stidu, Ze po zhodnoteni vSetkych vyznamnych okolnosti pomery
stazovatel'ov neodovodnuju priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Proti tomuto
rozhodnutiu podali stazovatelia dovolanie, ktorym vy¢itali krajskému sudu, ze nezohl'adnil

nalezitym sposobom ich nepriaznivu financ¢nu situaciu.

Stazovatelia napadli dovolanim aj dalSie uznesenie krajského sudu sp. zn.

30 Co 100/2006 zo 4. decembra 2006, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného



sudu sp.zn. 23 C 141/2005 z27. oktébra 2006, ktorym bola zamietnutd ich ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov v dovolacom konani. Krajsky sud
v dévodoch dovolanim napadnutého uznesenia, resp. jeho relevantnej €asti uviedol, ,,... Ze
vychddzajuc z ustanovenia § 30 O. s. p. okresny sud postupoval spravne, ked viazany
[predchadzajucim skor vydanym (...)] pravoplatnym rozhodnutim o nepriznani oslobodenia
od sidnych poplatkov pre Zzalobcov skonitatoval, Ze Zalobcovia nespliajii jednu
zo zalobcom stanovenych podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov na ich
Ziadost, kedZe nie su u nich splnené predpoklady, aby boli oslobodeni od sudnych
poplatkov, pricom zdroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa v case Ziadosti o zastupenie
podanej zZalobcami 12. oktobra 2006 inym sposobom zmenili pomery na strane Zalobcov,

ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 30 O. s. p. *“.

Najvyssi sud predovSetkym skimal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho
zastupcu, pri¢om konStatoval, Ze:

,,Dovolatelia sice nie su v konani o tomto dovolani zastupeni advokatom a ani sami
nemaju pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje vSak vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok
podmienky povinného zastupenia povazZovat za prekazku, ktorda by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci. Za situdcie, kedy predmetom dovolacieho
konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov (§ 30 O. s. p.), by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo
k popretiu viastného ciela, ktory ucastnik podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu
dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver, Ze ucastnik pravo na ustanovenie zdstupcu
nemd, iba skumany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods.1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom

uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného



vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemskeho rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky
(§239 ods.2 O.s.p.). Zalobcami je napadnuté uznesenie odvolacieho siudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z
vysSie uvedenych uzneseni. Ich dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné
nie je.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod pism. a/
az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Z tychto dovodov je dovolanie nepripustné a preto ho dovolaci sud podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojent s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p. odmietol. *

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom

vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v spojitosti s uvedenym dalej poznameniva, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zisadne prisluSny dovolaci sid. Skutocnost, Ze stazovatelia

zastavaji iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoéze viest k zaveru



o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by
bolo moZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a
ustavného sudu vSak postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery st stcastou konStantnej stdnej

praxe vSeobecnych sudov.

Pokial' sa stazovatelia s pravnym nazorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziiuji, ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni staZovatel'mi oznaceného zakladného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sad vyhodnotil argumenticiu
stazovatelov odovodnujicu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako nedostatocni na to,
aby najej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit
a preskiumat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim oznacené¢ho zakladného prava. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nemdze
byt’ v takej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj
preto, ze toto poruSenie sa nedd vyvodit’ iba zur€itého vykladu a aplikacie platnych
procesnych noriem upravujucich postup ob¢ianskopravnych sidov v opravnych konaniach

(podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

b) Vo vztahu k zastaveniu konania o dovolani stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 8 Co 347/2005 z 30. maja 2006

Podla €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathovanému pravu
sudnu ochranu, avSak iba za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo dgjst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moZze konat' vo veci dovolania stazovatelov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
8 Co 347/2005 z 30. maja 2006, pricom zistil, ze nie je splnend podmienka ich povinného
zastipenia kvalifikovanym pravnym zéastupcom. V stvislosti s tym najvyssi std poukézal
na ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety OSP, podla ktorého musi byt dovolatel’ zastapeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory

za neho kona.

V okolnostiach danej veci najvyssi sid skonStatoval, Ze stazovatelia nemaju
pravnické vzdelanie a pri podani dovolania neboli zastipeni advokatom. Dalej vychadzal
z toho, Ze Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 OSP
nebolo vyhovené, apreto dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako dovolacie konanie
(vzhladom na neodstranenie nedostatku podmienky dovolacieho konania - nedostatok
kvalifikovaného pravneho zastipenia) zastavit’ podla § 104 ods. 2 OSP v spojeni s § 243c
OSP.

Ustavny sid zohl'adiiujic svoju doterajsiu judikaturu pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 82/04).

Vychadzajuc z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh, predovsetkym
z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 122/07, 4 Cdo 123/07 z 31. maja
2007 dospel ustavny su k zaveru, Ze stazovatelia nesplnili zdkonom ustanovené podmienky
na poskytnutie sudnej ochrany v dovolacom konani. Vzhladom na to ustavny sud
konStatuje, ze nezistil existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by
postup najvysSiecho sudu, vyklad pravne relevantnych zakonnych ustanoveni alebo
namietané rozhodnutie vykazovali také nedostatky, ktoré by umoznovali prijatie zdveru
o existencii pri¢innej suvislosti s odnatim (pripadne obmedzenim) zékladn¢ho prava

stazovatel’ov na sudnu ochranu.

Ak najvyssi sud dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zakonnej
podmienky dovolacieho konania), vykonal tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti
vyplyva z ¢€l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢&.757/2004 Z.z o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Vykonom tejto prdvomoci vSak najvyssi sid nemohol v ziadnom pripade zasiahnut

do zékladného prava st'azovatel'ov podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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c¢) K stazovate'mi namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 tGstavy

Podla ¢l.46 ods.3 ftustavy méa kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla €l. 51 ods. 1 Gstavy domdhat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 tUstavy sa
moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju. Takymto zdkonom je
(s uc¢innost'ou od 1. jula 2004) zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.z.) a (do 30.juna 2004) zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Takyto pristup

zodpoveda doterajiej rozhodovacej &innosti Gistavného siidu (napr. I1. US 71/04).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud odmietol staznost stazovatel'ov
aj v Casti namietajucej porusSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.3 ustavy
oznac¢enym rozhodnutim najvyssieho sudu pre jej zjavnu neopodstatnenost’, pretoze dospel
k zaveru, ze nim najvyssi sud nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut' do oznafeného
zdkladného prava stazovatel'ov. Namietané¢ rozhodnutie najvysSiecho sudu nemd Zziadnu
vecnu suvislost’ s tymto zdkladnym pravom a ani nevytvara Ziadnu prekazku pre uplatnenie

tohto zakladného prava za splnenia predpokladov ustanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.
Ked'Ze prdvomoc tustavného sidu na konanie o poruSeni zakladného prava alebo

slobody je dané iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vSeobecné

sady (napr. III. US 32/03), tGstavny sid dodava, Ze staznost v tejto &asti je mozné

odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

K staZzovatel’mi namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 Gstavy
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Podl’a ¢l. 19 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo na ochranu l'udskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a ochranu mena.

Ustavny sad konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva Ziadna moZznost’ poruSenia ich zdkladného prava podla oznafené¢ho
clanku ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a navySe stazovatelia neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali zdver o poruseni
tohto zakladného prava. Preto ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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