SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 101/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 399/09 z
29. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2010 dorucend staznost’ Z., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavy*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Co 399/09 z 29. septembra 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou z 25. augusta 2008 podanou
Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) sa stazovatel v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 212/08 domahal proti zalovanému S., B. (d’alej len ,,zalovany*), ur¢enia
obsahu kolektivnej licen¢nej zmluvy podla § 49 zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,autorsky zdkon*), resp., aby okresny sid nahradil prejav vole

zalovan¢ho s uzavretim kolektivnej licencnej zmluvy v petite Zaloby uvedenom zneni.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 212/08 z 9. septembra 2009 zalobu stazovatel'a
proti Zalovanému zamietol s odovodnenim, Ze so stazovatelom navrhovanym obsahom
kolektivnej licen¢nej zmluvy, a to v jej podstatnej Casti — o odmene za pouzivanie
hudobnych diel prostrednictvom hudobnych skrit v sume 2,32 € za jeden kus hudobne;j
skrine mesacne, by Zalovany porusil svoju zdkonnu povinnost podla ustanovenia § 81
ods. 1 pism. h) autorského zakona.

Zalovany je totiz podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 pism. h) autorského zdkona povinny
uzatvarat s pouZzivateI'mi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zdujmy v nich
zdruzenych pouzivatel'ov, ktori pouzivaji predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi
uhradzat’ ndhradu odmeny podl'a tohto zdkona ,,za primeranych a rovnakych podmienok*
zmluvy, ktorymi sa medzi inymi dohodne s pouZivatelom alebo s povinnou osobou
aj odmena, primerand odmena alebo ndhrada odmeny a sposob jej uhradenia. Podla
zistenia okresného sudu mal zalovany wuzavreté platné hromadné licencné zmluvy
so 14 pouzivatel'mi hudobnych diel prostrednictvom hudobnych skrin, ktori st clenmi
stazovatela, a zaroven s dalSimi viac ako 150 pouzivatelmi hudobnych diel
prostrednictvom hudobnych skrifi, ktori nie st ¢lenmi stazovatel'a a v ktorych je podla
platného sadzobnika autorskych odmien Zalovaného dohodnutd za pouzivanie autorskych —
hudobnych diel podstatne vysSia odmena, nez aki navrhoval stazovatel.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti zaloby podal stazovatel’
riadne a v€as odvolanie, pricom v odvolani okrem iného namietal, Ze podla § 82 ods. 1
autorského zakona sa ktorykol'vek z kontrahentov ma pravo obréatit’ na sud so Ziadost'ou
o urCenie jednej alebo oboch ¢asti obsahu dohody, pricom poznamka pri tomto ustanoveni

neodkazuje na Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ale na Obchodny zakonnik.



Stazovatel' povazoval za neprijatelny nazor, Ze ndvrh je v podstatnej Casti v rozpore
so zakonom, pri¢om podla stazovatel'a zdovodnenim nemoze byt tvrdenie, Ze zalovany ma
uzatvorené zmluvy s inym obsahom, pretoZe ani o jednej z nich nerozhodoval sud. Je toho
nazoru, ze sud nie je povinny prihliadat’ na svojvol'ny sadzobnik Zalovaného o odmenéch za

pouzivanie hudobnych diel.

O odvolani staZovatel'a rozhodol krajsky sud staZnostou napadanym rozsudkom
sp. zn. 4 Co 399/09 z 29. septembra 2010, ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, priCom stazovatel poruSenie nim ozna¢eného zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy tymto rozsudkom krajského stidu odovodnuje najmé takto:

«... Prislusné ustanovenie AZ - § 81 ods. 1/ - pocita s tym, Ze sa kontrahenti na
obsahu zamyslanej zmluvy nedohodnu v dvoch ndleZitostiach: na udeleni suhlasu na
pouZitie predmetov ochrany, alebo na primeranej odmene za ich pouzitie. Pritom treba
prihliadnut na zakonnu povinnost organizacie kolektivnej spravy zmluvy uzatvarat! (§ 81
ods. 1/ pism. h) AZ). Ratio legis v tejto casti AZ je v zaisteni objektivnych kritérii pri
formulacii a obsahu tych bodov zmluvy, ktoré sa tykaju nielen pravomoci, ale povinnosti
sudu stanovenej citovanou normou (arg. ,,... sud pri urceni obsahu zmluvy... prihliadne... *.)
Nikde v AZ, resp. v prislusnych jeho ustanoveniach sa nehovori o povinnosti sudu, alebo
dokonca organizdcie kolektivnej spravy prihliadat na zmluvy s inymi subjektami... Naviac,
argument sudu o 150 zmluvdch jednak nie je pravdivy a jednak samotny AZ rata s tym (v
uvedenych §), ze sa Ziadny ,,platny sadzobnik* nemusi respektovat. Inak by ich do svojho
obsahu nevtelil. ...

Stazovatel’ sa domaha konstatovania poruSenia jeho zakladného prava na
., domdhanie sa svojho prava“ na side podla ¢i. 46 ods. 1/ Ustavy SR. Postup krajského
sudu v napadnutej veci je v rozpore so zakazom odmietnutia spravodlivosti v zmysle, ako ho
uvedeny clanok prezentuje. ... AZ ako Specialny hmotnopravny predpis sa do rozporu s
O. 5. p. dostat’ nemoze. A to ani vtedy nie, ked sud /ako ustavny sud zisti z obsahu spisu/
nevie, c¢i ide urcovaciu zalobu, alebo inu. Krajsky sud potvrdenim napadnutého
prvostupnioveho rozsudku odmietol meritorne prejednat pre chybnu (v okolnostiach

pripadu) interpretdaciu procesného ustanovenia (§ 161 ods. 3 O. s. p.). Tym sa dostal do



rozporu s namietnutym zakladnym pravom. Ked' Ze ide o otdzku principidlnu, odpada dévod
ustavnému sudu zaoberat sa detailami zakladného sporu.

I ked' je pravdou, zZe v pripade uspechu dosiahne stazovatel respektovania jeho
prava, je ziadost o priznanie zadostucinenia dovodnd. Rozsudok totiz nadobudol
pravoplatnost. Predstavitelia stazovatela a jeho clenovia boli a su nasledkom toho
vystavovani pri opakovanych jednaniach vysmechu, diskreditacii a stupnovanému natlaku
zo strany SOZA. Pritom ukoncit coraz menej vynosné podnikanie nemozu pre obrovské

naklady, viozené do pristrojov.»

Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel domaha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Krajsky sud Bratislava porusil v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 399/2009-201
a rozsudkom vo veci, vynesenom 29. septembra 2020 zakladné pravo stazovatela obratit sa
50 svojim pravom na sud, chrdnené ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republika.

2/ Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

3/ Krajsky sud je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania.

3

4/ Priznava stazovatelovi z titulu primeraného zadostucinenia 1.500,- Eur. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s judikatarou Gstavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zikladného préava
zaru¢ené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 399/09
z 29. septembra 2010, k poruSeniu ktor¢ho malo dgjst’ podla stazovatel'a v dosledku jeho
nespravneho, resp. nezdkonného (arbitrarneho) oddvodnenia, a to tym, ze krajsky sud
s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 pism. h) autorského zédkona prihliadol na obsah
hromadnych licenénych zmluv uzavretych medzi zalovanym a d’alSimi inymi pouZivate'mi
tych istych hudobnych diel prostrednictvom hudobnych skrifi, najmad v Casti odmeny za
pouzivanie hudobnych diel, ktord bola podstatne vys$Sia ako stazovatelom navrhovand
odmena za pouzivanie hudobnych diel prostrednictvom hudobnych skrii v kolektivnej
licen¢nej zmluve, ktorej uzavretia so zalovanym sa v tomto konani domahal. Podla

stazovatel'a mu v désledku uvedeného bolo odmietnuté poskytnutie spravodlivosti.



Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislcha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy mu umozZnuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, Ci je, alebo nie je v stlade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sad nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Skutkové a pravne zdvery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 4 Co 399/09
z 29. septembra 2010 sa s klI'i¢ovou argumentéciou st'azovatela vyjadrenou v jeho odvolani
a tiez v staznosti adresovanej tistavnému sudu vysporiadal takto:

... Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze na navrh niektorého zo subjektov
opravneného na podanie ndvrhu je sud povinny urcit obsah zmluvy, ¢i uz licencnej,
hromadnej licencnej alebo kolektivnej licencnej zmluvy, pricom v tomto konani bol sud
povinny urcit obsah celej zmluvy, najmd sposob pouZitia diel, rozsah pouZitia diel, cas, v
ktorom bude prichadzat’ k pouZitiu diel a autorsku odmenu, pricom pri urcovani obsahu
zmluvy bol povinny prihliadnut na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h/ AZ. Odvolaci sud
dalej poukazuje na to, Ze poznamka k § 82 ods. 1 AZ odkazuje na ust. § 161 ods. 3 O. s. p.,
v zmysle ktorého sud nemoze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle nic na podstatnych
nalezitostiach zmluvy menit, dopliovat, ¢i upresniovat’ a nemozZe podstatné ndleZitosti
zmluvy upravovat, resp. nahradzat vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy. V danej veci
sud prvého stupna spravne konstatoval, ze nahradenim vyhlasenia vole odporcu uzavriet s
navrhovatelom navrhnutu kolektivau licencnu zmluvu s jej podstatnou naleZitostou

navrhnutej odmeny za pouzivanie hudobnych diel prostrednictvom hudobnych automatov



2,32 € mesacne za jeden kus hudobnej skrine mesacne by odporca porusil svoju zdkonnu
povinnost uzatvarat licencné zmluvy s pouzivatelmi alebo osobami opravnenymi obhajovat
zaujmy v nich zdruzenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmet ochrany za primeranych a
rovnakych podmienok a to vzhladom na skutocnost existujucich platnych hromadnych
licencnych zmluv uzavretych s dalsimi vyse 150-timi pouzivatelmi hudobnych diel, s
ktorymi ma odporca dohodnutu rovnakiu neporovnatelne vyssiu odmenu podla platného
sadzobnika autorskych odmien, nez aku navrhoval navrhovatel a vzhladom na to, Ze
navrhovatelom formulovany navrh na nahradenie vole bol v podstatnej casti v rozpore so

zakonom, navrh zamietol... *

Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, zZe krajsky sud bol toho ndzoru, Ze nahradenie
prejavu vole zalovaného s uzavretim kolektivnej licen¢nej zmluvy, ktorej uzavretia
so Zalovanym sa stazovatel’ domahal, by kvoli stazovatel'om navrhovanej podstatne nizsej
odmene za pouzivanie hudobnych diel v porovnani s odmenou dohodnutou podla
sadzobnika autorskych odmien Zalovaného za pouzivanie hudobnych diel v hromadnych
licenénych zmluvach wuzavretych medzi zalovanym a dalS§imi inymi pouZivatelmi
hudobnych diel bolo v rozpore so zdkonom. Podla ndzoru tstavného sudu tento zaver
krajského sidu nemozno v ziadnom pripade povazovat za arbitrarny, ¢i zjavne
neodévodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Zze systematicky a logicky vyklad suvisiacej

pravnej normy nepredstavuji bezobsazné pojmy pravno-aplikacnej teorie.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 pism. h) autorského zdkona organizacia kolektivnej
spravy je povinna riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného
opravnenia uzatvarat' s pouZivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zaujmy
v nich zdruzenych pouzivatel'ov, ktori pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami
povinnymi uhrddzat’ ndhradu odmeny podla tohto zdkona za primeranych a rovnakych

podmienok zmluvy, ktorymi sa



1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému
pravo kolektivne spravuje,
2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmena, primerand odmena

alebo ndhrada odmeny a sposob jej uhradenia.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 autorského zdkona ak sa organizicia kolektivnej
spravy nedohodne s pouZivatelom na uzavreti... kolektivnej licen¢nej zmluvy s pravnickou
osobou zdruzujucou pouzivatel'ov, ktorou udeli stihlas na pouzitie predmetov ochrany, ku
ktorym spravuje prava podl'a tohto zdkona... pouZzivatel alebo pravnickd osoba zdruzujica
pouzivatel'ov predmetov ochrany moze pozadovat’, aby obsah takejto zmluvy alebo dohody
urcil sud; sud pri ur€eni obsahu zmluvy alebo dohody prihliadne na druh spravovaného
predmetu ochrany, sposob a rozsah jeho pouzitia, ¢as v ktorom bude prechadzat’ k pouzitiu

spravovan¢ho predmetu ochrany, a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h).

Vzhl'adom na citované ustanovenia autorského zdkona mozno plne prisvedcit’ nazoru
krajského sudu, podla ktorého, ak organizacia kolektivnej spravy (v danom pripade

¢

zalovany) ,,je povinna‘“ uzavriet kolektivnu licenéni zmluvu s pravnickou osobou
zdruzujicou pouzivatel'ov predmetov ochrany (v danom pripade st'azovatel’) za ,, rovnakych
a primeranych podmienok*, aj v pripade, Ze k uzavretiu kolektivnej licencnej zmluvy na
zéklade vzajomného konsenzu zmluvnych stran neddjde a pravnicka osoba zdruzujica
pouzivatel'ov predmetov ochrany si svoje pravo na uzavretie takejto zmluvy uplatni na sude
zalobou, je sud pri rozhodovani o ulozeni povinnosti organizacii kolektivnej spravy uzavriet
kolektivnu licen¢ni zmluvu, resp. pri nahradeni jej prejavu vole s touto zmluvou, tak isto
povinny reSpektovat’ toto zdkonom ustanovené kritérium, a teda zalobe méze vyhoviet iba

za predpokladu, ze kolektivna licenénd zmluva bude uzavreté za ,,rovnakych a primeranych

podmienok®.

Pokial’ teda krajsky sud pre Ucely posudenia toho, ¢i staZovatelom navrhovana
kolektivna licencna zmluva, ktorej uzavretia so Zalovanym sa stazovatel’ domahal, medzi
inymi najmd v podstatnej Casti — odmeny za pouzivanie hudobnych diel zodpoveda

zédkonodarcom vymedzenému kritériu ,, rovnakych a primeranych podmienok*, vychadzal



z obsahu hromadnych licenénych zmluv uzavretych medzi zalovanym ako organizaciou
kolektivnej spravy s d’alsimi inymi pouzivate'mi, ¢o sa tyka tych istych hudobnych diel,
ktoré¢ ako predmet ochrany uzival aj stazovatel, v ziadnom pripade nemozno v tomto
postupe vidiet’ znaky arbitrarnosti. Prave naopak, ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatel'ov alebo pre pravnické osoby
zdruzujuce pouzivatel'ov iba za ,, rovnaku a primeranu “ odmenu, nepochybne by to pre nich
znamenalo, najmi pokial ide o urovanie vySky odmien za pouZivanie autorskych —
hudobnych diel, uplné vystavenie sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo

k popretiu vyznamu a Gcelu autorsko-pravnej ochrany.

V suvislosti s namietkou st'azovatela, zZe ,,... argument sudu o 150 zmluvach jednak
nie je pravdivy... “, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ v konani pred okresnym sudom ako
ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo veci samej Ziadne namietky, ¢o sa tyka
vierohodnosti, platnosti a tieZ poctu hromadnych licenénych zmluv uzavretych medzi
zalovanym a dal$imi 150 pouzivatelmi, vztahujuce sa na ten isty predmet ochrany,
nevznasal, ale jeho argumenticia sa obmedzovala iba na tvrdenie, Ze nim navrhovana
kolektivna licencna zmluva, ktorej uzavretia so zalovanym sa domadhal, je v sulade so
zdkonom. Vzhl'adom na to, ze stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi nevyuzil
moZznost namietat’ hodnovernost, platnost, ako ani pocet Zalovanym uzavretych
hromadnych licenénych zmlav s d’al§imi 150 pouzivate'mi hudobnych diel prostrednictvom
hudobnych skrif, ktoré sa vztahuji na ten isty predmet ochrany, nie je mozné, aby tstavny
sud tato namietku stazovatela v ramci konania o staznosti akymkol'vek sposobom

zohl'adnil.

Pokial' ide o namietku staZovatela, Ze zo samotného autorského zdkona nijako
nevyplyva, Zze by odmena za pouzivanie autorskych — hudobnych diel mala byt urCovana
podla ,,svojvolného sadzobnika“ zalovaného ako organizacie kolektivnej spravy, Gstavny
sud podotyka, Ze dohodnutie podstatne vy$Sej odmeny za pouzivanie hudobnych diel
v hromadnych licen¢nych zmluvach dobrovolne uzavretych medzi Zzalovanym a dal§imi
150 pouzivatelmi podla sadzobnika odmien zalovaného, nehovoriac o hromadnych

licenénych zmluvach uzavretych so 14 pouzivatelmi hudobnych diel, ktori s dokonca



¢lenmi staZovatel’a, je iba dokazom toho, Ze ini pouZivatelia tych istych hudobnych diel na

rozdiel od stazovatel'a odmenu podl'a sadzobnika Zalovaného povazovali za primeranu.

Ustavny sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo UucCastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory

Gi¢astnik konania predklada (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikaturu Komisie pre Pudské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, ako
vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolne¢, neudrzatelné alebo boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).

Podl’a ustavného sudu krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery odévodnil ustavne
akceptovatelnym spdsobom, z ktorého je zrejmy postup, akym dospel ku svojim zaverom,
na zéklade ktorych odvolaniu staZovatela nevyhovel, priCom vyklad nim aplikovanych
ustanoveni § 81 ods. 1 pism. h) a § 82 ods. 1 autorského zakona nemozno povazovat za
svojvolny. Namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
pricom ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a za

tejto situdcie nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, ako aj o priznani ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody staZzovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud
o tej Casti st'aznosti, ktorou sa stazovatel’ doméhala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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