SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 454/2014-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. S., zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Advokatska kancelaria, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 102/2011 a jeho
rozsudkom z 25. augusta 2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 2/2012 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. S.odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. marca 2014 dorucend staznost’ A. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®),
ktorou namietal porugenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 102/2011 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2011



a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 2/2012 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2013.

2. Z obsahu staZznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni zalobcu v sidnom spore o nahradu Skody proti zalovanej —
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 25 C 43/2006, o ktorom
okresny sud rozhodol rozsudkom z 8. oktébra 2010 tak, Ze zalobu o zaplatenie 18 937,13 €
s prislusenstvom z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani o urCenie otcovstva zamietol. O odvolani
stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 102/2011 z 25. augusta 2011,
ktorym potvrdil prvostupniovy rozsudok. Dovolanie stazovatela z 3. novembra 2011
odmietol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 2/2012 zo 14. novembra 2013 ako

nepripustné.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,,KS BA zalozil svoje rozhodnutie na pravnom ndazore,
ktory je v zdsadnom rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR v otizke posudzovania
prietahov v sudnom konani, ked’ konanie o urcenie otcovstva trvajuce 15 rokov posudil ako
konanie bez prietahov a teda liberoval Stat zo zodpovednosti za Skodu sposobenu tymito
prietahmi.

KS BA zaroven prislusné ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. aplikoval v rozpore
s ich ucelom a zmyslom.

Ide ovady rozhodnutia takej intenzity, Ze ich dosledkom je porusenie prava

stazovatela na svidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR. “.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Krajsky sud... rozsudkom zo dna 25. 08. 2011, ¢. k. 3 Co/102/2011 porusil
zdakladné prdva stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.

2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 25. 08. 2011, ¢. k. 3 Co/102/2011 sa zrusuje.

(Stazovatel’ omylom v staznosti uviedol 22. august 2011, pozn.)



3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 11. 2013, ¢. k. 1 Cdo/2/2012 porusil
zdkladné prava stazovatel'a zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 11. 2013, ¢. k. 1 Cdo/2/2012 sa zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinny zaplatit' staZovatelovi

nahradu trov konania...

II.

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti [§ 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] ustavny sid poziadal krajsky sud o zaujatie

pisomného stanoviska k opodstatnenosti posudzovanej staznosti.

a) Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3224/14 z 13. mgja 2014
v podstatnom uviedol:

weo Dna 25 08. 2011 tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
C. k 3Co102/2011-128 tak, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 25 C 43/2006-94 zo dna 08. 10. 2010 z dovodu, zZe nebola preukazand
existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/70/1990 o urcenie otcovstva. Preto Zalobcovi nevznikol narok na ndahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢ 58/1969
o zodpovednosti za Skodu spoésobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, resp. v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Poukazujem v celom
rozsahu na odovodnenie rozsudku tunajsieho sudu ¢. k. 3 Co 102/2011-128 zo dna
25.08.2011... "

b) Ked’Zze krajsky sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové st'azovatelovi
nezname skutoCnosti, Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné poziadat staZovatela

o zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu.



6. Sucasne si Ustavny sud vyziadal z okresného sidu spis sp. zn. 25 C 43/2006,
nahliadnutim do ktorého zistil z hl'adiska predmetu posudzovanej staznosti tieto relevantné
skuto¢nosti:

- na Cisle listu (dalej len ,,¢. 1) 1 - 2 je Zaloba stazovatela proti zalovanému
,,0 nahradu skody podla § 18 z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu... . V ¢lanku 111
zaloby stazovatel’ argumentoval: , Navrhovatel vsak mal narok na sirotsky dochodok...
Zdlhavym postupom OS BA II vo veci urcenia otcovstva vSak o tento svoj ndrok prisiel
a bola mu spésobend Skoda... Dalsou utrpenou Skodou je nemoznost uplatnenia prdv
v konani o dedicstve, ktoré bolo Specifikované v ¢l. Il. Trhova cena predmetu dedicstva bola
stanovend 1.600.000,- Sk. Zakonny dedicsky podiel je 1/3 a preto Ziada Zalovaného
o ndhradu tejto Skody.

- ¢. 1. 29 - 30 je podanie stazovatela z 20. aprila 2007 — doplnenie ¢l. 1I Zaloby:
,,... uplatnena nahrada skody teda predstavuje usly sirotsky dochodok na vizemi Slovenskej
republiky vo vyske 37.200,- Sk, usly sirotsky dochodok v Kanade 761.755,- Sk a 1/3
dedicského podielu 533.333,- Sk, co spolu predstavuje 1.332.288,- Sk. “

Petit Zaloby upravil v ¢l. IV takto: ,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
1.332.288,- Sk s rocnym urokom... nahradit trovy konania... *

- C. 1. 94 - 104 — rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 C 43/2006-94 z 8. oktdbra 2010,

- ¢. 1. 128 - 129 — rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 102/2011 z 25. augusta 2011,

- C. 1. 149 - 153 — uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 2/2012 zo 14. novembra

2013.

7. Ako dokazovy materidl stazovatel’ k staznosti pripojil uznesenie najvysSieho sudu
zo 14. novembra 2013, rozsudok krajského sudu z25. augusta 2011 a dovolanie

z 3. novembra 2011.

I11.

8. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dbévody

na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

9. Stazovatel' sa domahal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy oznaCenymi

rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov (body 1 a 4).

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

12. Stazovatel sa vo svojej staznosti predovSetkym domdhal vyslovenia porusenia
zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 3 tUstavy

uznesenim najvyssieho sudu zo 14. novembra 2013, ktorym dovolanie staZzovatel'a odmietol



Lpodla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.“, a jemu
predchadzajucim rozsudkom krajského stidu z 28. augusta 2011 (pozri bodu 1, 2 a 4).

13. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sucastou zakladného préava
na sudnu ochranu a aj prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i
konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania
z4dsadne nemoOze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumite'nym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Rovnako Ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 252/2012).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Ustavny std pripomina, Ze stéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

17. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),

preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az



vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

18. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

19. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 17 a 18) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 2/2012 zo 14. novembra 2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatela.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom side v podstatnom obozndmil rozhodnutie,

faktické a pravne zavery krajského sudu a tiez dovolaciu argumentaciu stazovatela.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud v podstatnom takto:

,,Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako
vecne spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia, ich zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku
(s 157 ods. 2 O. s. p.), je v iom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj
ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred
sudom prveho stupna a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost

rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku



(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP.
V pripade, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo
spomenuté - tvori jeden celok.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich sudov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich sudov su (ne)preskumatelné (teda ¢i boli
splnené parametre zakona na odovodnenie rozsudku - § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud
vS§ak neposudzuje spravnost prijatych pravnych zaverov nizsich sudov. Za odnatie moznosti
konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav c¢i pozZiadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo dojst
k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces
totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby sa
rozhodlo v siilade s jeho poziadaviami (I. US 50/04).

Dovolaci sud nemoze pristupit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial
nedospeje k zaveru, zZe dovolanie je procesné pripustné. V prejednavanej veci pri skumani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistene, Ze tento opravny prostriedok Zalobcu nesmeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu z rozhodnuti

uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady



konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa zalobcom tvrdend
existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada, (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nespésobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za ndsledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov
vwvodil (ne)spravne pravmne zavery, prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postupit do dalsieho stadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ci tieto pripadne mali za ndsledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinnost takéto dovolanie bez dalsieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost' zaoberat’ sa vecnou sprdavnostou
napadnutého rozhodnutia.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni
§238 a O. s. p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich
stupiiov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

¢

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze

Vv

najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol

10



dovolanie proti rozhodnutiu krajského sadu ,,podia § 243 ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.“ ako nepripustné. Rozhodnutie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 2/2012 zo 14. novembra 2013 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

21. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava st'azovatela podl'a C€l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
taky vztah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Ustavny sid preto staznost stazovatel'a v tejto asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel d’alej namietal porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a3 ustavy postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 102/2011 ajeho rozsudkom z25. augusta 2011, ktorym na odvolanie staZovatel'a
rozsudok okresného sudu €. k. 25 C 43/2006-94 z 8. oktobra 2010 (ktorym bola Zaloba
stazovatela zamietnutd) potvrdil (pozri body 1, 2 a4). Ustavny sud sa preto v ramci
predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatela o poruseni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu.

23. Ustavny sud v tvode poznamenéva, ze podl'a svojej konstantnej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (Il. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych

slobodach.
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24. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti z 25. augusta 2011 uviedol:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal nahrady skody sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani o urcenie otcovstva vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10 C 70/1990.
Zalovanej sud prvého stupiia nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Sud prveho stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dna 5. 1. 1990 podal okresny
narodny vybor v mene zalobcu Zalobu o urcenie otcovstva proti domnelému otcovi Zalobcu
V. M. Ten zomrel diia 19. 12. 1986 a preto mu bol v konani o urcenie otcovstva ustanoveny
opatrovnik v osobe jeho otca (starého otca Zalobcu) J. M. Konanie o urcenie otcovstva sa
skoncilo dna 18. 5. 2004, kedy nadobudol prdvoplatnost rozsudok Okresného sudu
Bratislava II zo 6. 4. 2004 ¢ k. 10 C 70/90-164. Zalobca uvidzal, Ze v désledku
neprimerane dlhej doby trvania 3 Co 102/2011 konania o urcenie otcovstva utrpel Skodu,
pretoze ako zakonny dedi¢ bol opomenuty v dedicskom konani po starych rodicoch
a zaroven si nemohol uplatnit’ narok na sirotsky dochodok, ktory mu patril od narodenia.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.
Okresny sud Bratislava Il sa v konani sp. zn. 10 C 70/1990 nedopustil takého konania, ktoré
by sa dalo oznacit za nespravny uradny postup. Ak sa aj v konani o urcenie otcovstva
vyskytli obdobia, ktoré mohol Zalobca subjektivne povazovat za necinnost’ sudu, nemalo to
bez dualsieho za nasledok vznik neodoévodnenych prietahov v konani. Pokial' Zalobca
poukazoval na ndlezy Ustavného siidu SR, podla ktorych pri urcitej dizke trvania konania
nemozno také konanie charakterizovat' ako bezprietahové, sud prvého stupina uviedol, Ze
tieto rozhodnutia ustavného sudu vychddzali z posudzovania konkrétnych pripadov a ich
okolnosti a preto ich nemozno pausalne aplikovat’ aj na iné konania s odlisnymi ucastnikmi
a s odlisnym predmetom sporu. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu o nadbytocnosti
vwkonaného dokazovania, pretoze je vecou konajuceho sudu, dokazovanie v akom rozsahu
vkona. KedZe teda v konani o urcenie otcovstva nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, neboli splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle zak.
C. 58/1969 Zb. a sud prvého stupna preto Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého
stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu
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prveho stupna na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze konanie o urcenie
otcovstva trvalo neprimerane dlho - 15 rokov a v tejto suvislosti poukazal na judikatiru
Ustavného siidu SR. Medzi jednotlivymi itkonmi siidu boli znacné casové odstupy a v obdobi
od 1. 12. 1998 do 4. 4. 2000 bol sud necinny. Ilde teda o nespravny uradny postup Statu
a preto zalobcovi vznikol narok na nahradu skody v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne analyzoval
postup sudu v konani o urcenie otcovstva a zaujal stanovisko, Ze i ked konanie o urcenie
otcovstva trvalo od roku 1990 do roku 2004, nemozno urobit’ zaver o tom, Ze by islo
zo strany sudu o nespravny uradny postup. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s tymto zaverom sudu prvého stupiia a poukazuje na dovody napadnutého rozsudku v tomto
smere. Odvolaci sid iba doplia, Ze postup sidu v konani o urcenie otcovstva bol znacne
stazeny tym, Ze oznaceny otec zZalobcu v case zacatia konania nebol nazive a navyse, zomrel
v Kanade. To sposobilo problémy so ziskavanim podkladov pre znalecké dokazovanie.

Stary otec zZalobcu J. M. zomrel dna 17. 10. 1999 pocas trvania konania o urcenie
otcovstva. V tom case mal Zalobca 12 rokov a v ramci dedicskej postupnosti ako vnuk
mohol po starom otcovi dedit, ak by ho jeho zdkonna zdstupkyna - matka prihlasila
do dedicského konania. V takom pripade by dedicske konanie muselo byt zrejme prerusené
do skoncenia konania o urcenie otcovstva. V spise Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
10 C 70/90 sa na ¢. I. 98 nachddza umrtny list J. M., pricom matka maloletého do spisu
nahliadla dna 17. 4. 2000, co vyplyva z uradného zaznamu na ¢. . 97a. O umrti J. M. teda
vedela. O jeho umrti nemohla nevediet aj z dovodu, ze J. M. bol v konani o urcenie
otcovstva ustanoveny za opatrovnika nebohého V. M. - otca zZalobcu. Preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze ucastnikom 3 Co 102/2011 dedicského konania po nebohom J. M. sa
nestal v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani o
urcenie otcovstva. Z toho vyplyva zaver, ze aj keby postup Okresného sudu Bratislava 1l v
konani o urcenie otcovstva sp. zn. 10 C 70/90 bolo mozné oznacit za nespravny uradny

postup, chybala by pricinnd suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
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Skody spocivajucej v tom, zZe Zalobca nebol ucastnikom dedicského konania po nebohom J.
M. a preto po fiom nededil.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani nebol preukdazany zdkladny predpoklad vzniku
naroku na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zdk.
C. 58/1969 Zb. a to existencia samotného nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava Il v konani sp. zn. 10 C 70/90 o urcenie otcovstva. Vo vztahu k Skode
pozostavajucej z dedicského podielu po nebohom J. M. by ani pripadny nespravny postup
Okresného sudu Bratislava Il v konani o urcenie otcovstva nezakladal narok na nahradu
skody.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla
§2190ds. 10.5s.p.“

25. Ked'ze sa krajsky suad ,,v celom rozsahu stotoziuje s... zaverom sudu prvého
stupfia a poukazuje na dovody napadnutého rozsudku v tomto smere“, povazoval Gstavny
suid za dovodné oboznadmit® podstatu odovodnenia rozsudku okresného stdu
sp. zn. 25 C 43/2006 z 8. oktobra 2010:

., Zodpovednost' stdatu za Skodu sposobenu rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. patri k forme objektivnej
zodpovednosti §tatu, t. j. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stdt zodpovedd
za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ nesprdavny
uradny postup orgdnu Statu 2/ existencia skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch)
a 3/ pricinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom...

Pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatela sa sud v prvom rade zaoberal tym,
¢i navrhovatel preukdzal splnenie podmienok pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle vysSie citovaného zdakona. Vychddzal pritom z obsahu uznesenia krajského sudu,
v ktorom tento vymedzil tri hladiska skumania postupu Okresného sudu Bratislava 11
v konani, a to 1/ pravna a fakticka zlozZitost veci, 21 sprdavanie ucastnikov konania a 3/
postup samotného sudu. Dospel potom k zaveru, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno
v preukazani splnenia predpokladov pre existenciu zodpovednosti Statu za nespravny

uradny postup.
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Pokial ide prvé kritérium, a to pravna a fakticka zlozitost veci, tu sa sud ciastocne
stotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ked sa domnieva, Ze po stranke
pravnej konanie o urcenie otcovstva nie je vecou zloZitou. Sud totiz urcuje otcovstvo
na zaklade domnienok presne stanovenych zakonom o rodine (v tom case § 51 az § 62
zakona ¢. 94/1963). Ich poradie je stanovené fixne,; pokial sa uplatni prva domnienka, je
vylucena aplikacia druhej az do doby, kym prva nebude pravoplatne zapreta. To isté potom
plati pre domnienku druhu a tretiu. Zmyslom tychto domnienok je totiz stanovit, kto bude
podla prava povazovany za otca dietata, nie kto je jeho otcom. Pokial ide o stranku
skutkovu, tu sa sud domnieva, Ze v skumanom pripade neslo o vec samo o sebe zloZitu,
avSak narocnu na dokazovanie, a to nielen z doévodu, zZe odporca bol uz v case zacatia
konania mrtvy, ale aj z dovodu, zZe mal bydlisko a zomrel v Kanade. Tieto okolnosti znacne
stazovali postup sudu pri vykonavani dokazovania.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia Mestského sudu v Bratislave, ulohou
okresného sudu bolo po zruseni prvostupnového rozsudku doplnit dokazovanie, a to
o zdravotnu dokumentdaciu nebohého odporcu a ostatné podklady potrebné pre znalecké
dokazovanie. Ziskanie zdravotnej dokumentdcie, o ktoru sa sud pokusil prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva zahranicnych veci SR a Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Otawe, bolo stazené pre neexistenciu zmluvy o vzajomnej pomoci
medzi Slovenskou republikou a Kanadou a pre prisnost kanadskych zdkonov o ochrane
sukromia a lekarskeho tajomstva (vid' aj odovodnenie rozsudku OS BA Il z 6. 4. 2004).
Pozadovanu dokumentdciu sa sudu napokon ani nepodarilo ziskat. Pokial islo o znaleckeé
dokazovanie to bolo stazené z dovodu, ze obdobnu situdciu osloveni sudni znalci dovtedy
neriesili a nevedeli uviest, ¢i sa pomocou Standardnych metod analyzy DNA otcovstvo
k maloletéemu da jednoznacne potvrdit' alebo vylucit. Az v dosledku rozvoja vedeckého
vyskumu v oblasti genetiky mohli na zaklade novych pozmnatkov vypocitat' percentualnu
pravdepodobnost otcovstva nebohého odporcu k maloletému (vid' aj odovodnenie rozsudku
OS BA Il z 6. 4. 2004), a to analyzou DNA na bratovi nebohého odporcu.

Pokial ide o druhé hladisko, preskumanim postupu ucastnikov v konani sud nezistil
v ich spravani zavazné pochybenie, resp. dlhSie trvajucu necinnost. Je pravdou, ze na vyzvy
a pokyny sudu reagovali niekedy s oneskorenim (napr. vedlajsia ucastnicka sa zaviazala

dorucit sudu odvolanie proti rozsudku s jeho odovodnenim v lehote do 15. 1. 1993, pricom
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ho doplnila az 15. 2. 1993, opatrovnik odporcu sa zaviazal dna 13. 4. 1994 predloZit adresu
nemocnice, v ktorej bol hospitalizovany nebohy odporca spolu s menom jeho oSetrujuceho
lekara, pricom az 2. 6. 1994 oznamil nemoznost ziskania tychto informdcii), ktoré
skutocnosti vsak v celkovom suhrne nemozno oznacit' za postup, ktorym by sposobili
prietahy v konani.

A napokon, pokial ide o posledné kritérium, postup samotného sudu, tu sud
vychadzal z pripojeného prehladu jednotlivych ukonov sudu v priebehu konania. Ich
doslednou analyzou dospel k zaveru, Ze v konani sud postupoval plynule, medzi jednotlivymi
ukonmi a pokynmi zakonnych sudcov neboli dlhsie casové odstupy. Ak sa aj na prvy pohlad
vyskytlo urcité obdobie, pocas ktorého sud neurobil promptny ukon, pricina bola
objektivneho  charakteru a suvisela so zistovanim rozhodujucich  skutocnosti
a zabezpecovanim nevyhnutnych dokladov (vyzvy a Ziadosti ohladne zdravotnej
dokumentacie nebohého odporcu) alebo s konanim tretich osob (znalec, brat nebohého
odporcu M. M., ktory sa branil vykonu lekarskeho ukonu). Preto rychlost vybavenia
urcitych ukonov nemohol sud v plnom rozsahu ovplyvnit. Sud viak aj v takej situdcii neostal
absolutne necinny (napr. zistoval stav vybavenia Ziadosti o poskytnutie zdravotnej
dokumentacie, stav vypracovania znaleckého posudku, vyzyval M. M. na dostavenie sa
ku stidnemu znalcovi a pod). Dalej nemozno opomeniit, ze na postup sudu v konani mali
vplyv aj nepredvidané objektivne nastané okolnosti, ako smrt opatrovnika odporcu
s potrebou ustanovit opatrovnika nového, zmena zakonného sudcu spojend s potrebou
dosledného nastudovania spisového materialu a pod. Na tieto okolnosti sud opdtovne
reagoval plynule, a preto tunajsi sud v jeho postupe nevzhliadol zdavaznejsie nedostatky.
Tomu nasvedcuje napokon aj vyjadrenie predsednicky samotného Okresného sudu
Bratislava II, s ktorym sa sud stotoznil.

Sumarizaciou vysSie uvedenych skutocnosti dospel sud k zdveru, Ze Okresny sud
Bratislava 1l. sa v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 70/1990 nedopustil takého konania,
ktoré by sa dalo oznacit' za nespravny uradny postup. Pokial nesprdavny uradny postup
pravny zdstupca navrhovatela odvodzoval od dizky sudneho konania, ktord bola podla
neho neprimerand, sud mal rozhodnut najneskor do 10 rokov od podania ndavrhu na
zdklade cisto znaleckého posudku, tu sud uvddza, zZe ak sa aj v konani Okresného sudu

Bratislava Il vyskytli obdobia, ktoré mohol navrhovatel ako ucastnik subjektivne pocitovat
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ako necinnost sudu, nemohlo to mat bez dalsieho za ndsledok vznik neodovodnenych a
zbytocnych prietahov v konani. Ako aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
vypbva, nie kazdy prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (1. US 57/01,
I US 46/01). Pokial' sa pravny zdstupca v tejto suvislosti odvoldval na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorych pri urcitej dizke trvania konania
nemozno také konanie charakterizovat ako bezprietahové, tu sud uddva, Ze tieto
rozhodnutia a ich zdavery vychadzali z posudzovania konkrétnych pripadov a ich okolnosti,
a preto nemozu byt pausdlne aplikované aj na iné konania s odliSnymi ucastnikmi
a predmetom sporu. A napokon, pokial’ ide o argumentaciu o nadbytocnosti vykonaného
dokazovania, pretoze sud mal rozhodnut na podklade znaleckého posudku a celé konanie
o urcenie otcovstva pravoplatne ukoncit' do 10 rokov od podania navrhu, sud udava, Ze je
vwlucne vecou konajuceho sudcu aky rozsah dokazovania a akymi dokaznymi prostriedkami
zvoli. Ide totiz o jeho procesny postup v konani, ktory je zamerany na ziskanie relevantnych
podkladov potrebnych na ustdlenie skutkového stavu a nasledne pre vydanie meritorneho
rozhodnutia vo veci, do ktorého hodnotenia mu iny sud nemozZe zasahovat. V kontexte
tychto skutocnosti povazoval sud uvahy o moznom ukonceni konania v urcitej lehote len
na podklade znaleckého posudku za cisto hypotetické a nicim nepreukdzané.

Vyhodnotiac vyssie uvedené skutocnosti, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel
v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti odporcu za skodu v dosledku nespravneho uradného postupu podla zdkona
C. 58/1969 Zb. Vzhladom na tento zdaver sud posudil ndarok navrhovatela ako nedovodny
avcelom rozsahu ho zamietol. KedZe sud dospel k zaveru o nesplneni prvotnych
predpokladov pre zodpovednost' odporcu za Skodu, v dalSom sa nezaoberal otdazkou

pripadnej Skody a jej vysky...

26. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost’, Ze staZzovatel sa s nazorom krajského siidu nestotoziuje,
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nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 1.
US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

27. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

28. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Vzhladom na uz uvedené
skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol st'aznost

stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

30. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy
(,Kazdy méa pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu...*)

predmetnymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho stdu (pozri body 1 a 4).

31. KedZe vo veci konajuce vSeobecné sudy neporuSili Gstavnoprocesny princip
vyplyvajiuci z¢l. 46 ods. 1 ustavy (body 21 a30), nemohlo dojst ani k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy, navySe ked” menované sudy vo veci riadne

konali a aj rozhodli (pozri tiez bod 14). Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a
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zédverov preto odmietol staznost” stazovatela aj v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

32. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uZz pravny dévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych stidov a priznanim mu ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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