SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 364/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briédka, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti A. N., t. €. vo vdzbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. M. C., B.,
vo veci namietaného porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tpo 40/08 z 9. jina

2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava A. N. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5 Tpo 40/08 z 9. jina 2008 poruSen¢é

boli.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit A. N. trovy pravneho
zastupenia v sume 223,53 € (slovom dvestodvadsattri eur a patdesiattri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. C., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 364/08 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ A. N., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. C., B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj
prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

5 Tpo 40/08 z 9. jina 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 9. jina 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie (d’alej len ,,vy3etrovatel™)
sp. zn. CVS: UHCP-12/OVZTC-2008 bolo proti staZovatelovi vznesené obvinenie pre
zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zidkona. Konanie proti

stazovatelovi je v su¢asnosti vedené pod sp. zn. CVS: UHCP-17/OVZTC-2007.

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 0 Tp 107/08 zo 17. februara 2008 vzaty do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 323/08 zo 16. méja 2008 prepustil stazovatel'a
z vazby na slobodu. Krajsky sud uznesenim z 9. jina 2008 rozhodol o staznosti prokuratora

Okresnej prokuratiry Bratislava V podl'a § 194 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ze



napadnuté uznesenie okresné¢ho siidu zrusil a stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie zamietol.

Zarovein podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku neprijal pisomny sl'ub st’azovatel’a.

Stazovatel’ vSak vo svojej Ziadosti o prepustenie z 28. aprila 2008 okrem pisomného
sl'ubu ,,Ziadal aj prijatie ponuknutej peniaznej zaruky, ako aj prijatie dohladu probacného
a mediacného uradnika ako nahradu mojej vizby. S tymito Ziadostami sa vsak Krajsky sud
v Bratislave vébec nezaoberal a ani o nich nerozhodol. Cim podla méjho ndzoru Krajsky
sud v Bratislave porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd, ako aj ¢1. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze krajsky sud uznesenim z 9. jina 2008 porusil jeho zédkladné prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, zrusi toto uznesenie krajského sudu
a prikdze krajskému sudu prepustit ho z vdzby na slobodu a priznd mu nahradu trov

konania.

Na zéaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela podanim doruenym
20. novembra 2008 vyjadril krajsky sud, ktory uviedol: ,,sendt Krajského sudu v Bratislave
5 Tpo konstatuje, Ze vo vyrokovej casti uzmnesenia, doslo k pochybeniu v tom, Ze sendt
opomenul uviest vyrok o tom, Ze podla § 81 Tr. por. ponukand penazna zdruka, sa
neprijima.

Krajsky sud sa vsak jednoznacne pri rozhodovani zaoberal skumanim podmienok na
prijatie institutu na nahradenie vizby a dospel k zaveru, ktory uviedol i v odovodneni
rozhodnutia, Ze na pouZitie Ziadneho institutu, nahradzajuceho vizbu, nie je zaruka v osobe
obvineného tak, ako to predpokladaju ustanovenia Trestného poriadku, hoci vo vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, rozhodoval iba o slube obvineného.

Senat odvolacieho sudu, riadiac sa tymito uvahami, je toho ndzoru, ze jeho
pochybenie vo vztahu k chybajucemu vyroku o ponuknutej penaznej zaruke, resp.
o nahradeni vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, by neznamenalo, ze ak
by sa ho nebol dopustil, bol by stazovatela prepustil z vizby na slobodu. Potreba

ponechania obvineného vo vdzbe bola zdovodnena i v rozhodnuti odvolacieho sudu



5 Tpo 18/2008 zo dna 06. 03. 2008, pricom tieto dovody sa do dna 09. 06. 2008 nezmenili.
Ani okolnosti, ktoré uviedol staZovatel v podani zo dna 25. 04. 2008, ohladne svojich
majetkovych pomerov, nezakladaju realnu mozZnost' pripadného stanovenia takej vysky
penaznej zaruky, ktord by vzhladom na osobu obvineného a okolnosti pripadu mohla byt
adekvatna.

Zakladnym hladiskom, ktoré treba brat do uvahy pri rozhodovani o prijati peniaznej
zaruky aj pri stanoveni jej vysky, je otazka, ¢i a aka vyska sumy, ktora tvori penaznu zaruku,
dostatocne, odstrani odovodnenu obavu z konania obvineného, uvedeného v ustanoveni §
71 ods. 1 Tr. por. a ci so zretelom na jeho majetkové pomery, resp. majetkové pomery
osoby, ktord penaznu zaruku ponuka, by bola strata penaznej zaruky takou citelnou ujmou,

ktora odovodnuje predpoklad, zZe prevazi nad obavou z konania obvineného, uvedeného v §

71 ods. 1 Tr. por.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Uc€astnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 40/08 z 9. juna 2008. Tymto uznesenim krajsky std zrusil uznesenie okresného stidu
sp. zn. 0 Tp 323/08 zo 16. maja 2008 (uznesenie, ktorym bol st'azovatel prepusteny z vizby
na slobodu), zamietol ziadost” stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu a rozhodol

o neprijati pisomného sl'ubu stazovatela.

K namietanému poruseniu stazovatelovych prav malo dojst v dosledku toho, Ze
krajsky std nerozhodol o stazovatelovych navrhoch na nahradenie jeho védzby d’alSimi

prostriedkami, a to peniaznou zarukou a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Ustavny sud vyslovil, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné
skutocnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou

zarukou (ITI. US 38/01).

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze zo zdkladného prava na osobnu

slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. z prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva,



ze v pripade, ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena vdzbou, poziada o nahradenie
viazby slubom, sid rozhodujuci o vizbe je povinny sa s touto Ziadostou nalezZite
vysporiadat, pretoze v opacnom pripade dochddza k poruSeniu oznacenych prav

(m. m. 1. US 87/04, 111. US 240/06).

Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna, pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt’ prepusteny po€as konania,
pricom prepusteniec moéze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou

(I11. US 7/00, 1. US 8/04).

Z listinnych dokazov v predmetnej veci ustavny sad zistil, ze stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 29. aprila 2008 dorucil Okresnej prokurature
Bratislava V podanie oznacené ako ,, Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu*. V tomto
podani st'azovatel’ navrhol, aby okresny sud ,, po posudeni a zohladneni vsetkych uvedenych
skutocnosti, prijal ako ndahradu vizby moj pisomny slub alebo prijal mnou ponuknutu
penaznu zaruku alebo nariadil dohlad probacného a mediacného uradnika, ktorému sa
podrobim aj s pripadnymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré mi budu

zarovern urcene “.

Okresny sud o tejto ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 323/08 zo 16. maja

2008, ktorym st'azovatel'a prepustil na slobodu.

Krajsky sud svojim uznesenim z 9. jina 2008 o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 323/08 zo 16. méaja 2008 rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom tohto uznesenia podl'a § 194 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zrusil uznesenie
okresného sudu, druhym vyrokom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’
stazovatela o prepustenie na slobodu a tretim vyrokom podla § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub st'azovatela.



V ramci svojho vyjadrenia podaného k tejto staznosti krajsky sud, resp. v tejto veci
rozhodujuci senédt krajského sudu priznal, ze ,,vo vyrokovej casti uznesenia, doslo
k pochybeniu v tom, Ze sendt opomenul uviest vyrok o tom, ze podla § 81 Tr. por. ponukand
penazna zaruka, sa neprijima*. Krajsky sud vSak vtejto veci skimal, ¢1 v pripade
stazovatel'a nie st splnené podmienky na nahradenie vizby inymi prostriedkami, o ¢om
svedci skutocnost’, ze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,na pouzitie Ziadneho
inStitutu, nahradzajuceho vizbu, nie je zaruka v osobe obvineného tak ako to predpokladaju
ustanovenia Trestného poriadku®. Podla krajského stdu ,, pochybenie® spocCivajice
v nerozhodnuti o d’alSich stazovatel'om navrhovanych prostriedkoch nahradenia vézby ,, by
neznamenalo, Ze ak by sa ho nebol (krajsky sud, pozn.) dopustil, bol by stazovatela
prepustil z vizby na slobodu“. Z obsahu vyjadrenia krajského sudu tiez vyplyva, ze podla
neho v danej veci neexistovala redlna moznost’, Ze by v pripade stazovatel'a v danom Stadiu
konania krajsky sud rozhodol o nahradeni vdzby niektorym z miernejSich prostriedkov

obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Zziadosti sa musi
bez meskania rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sad alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom na osobu

obvinen¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo



c) s ohl'adom na osobu obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.

Podl'a § 81 ods. 1 prvej vety Trestn¢ho poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), moze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodntt’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,

ak obvineny zloZil penaznl zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery
obvinené¢ho alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zaruky ponuka, na povahu
spachané¢ho ¢inu a vysku sposobenej Skody rozhodne sud a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie

a) o vyske peniaznej zaruky a spdsobe jej zloZenia; siCasne moze obvinenému ulozit’
splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni, alebo

b) ze ponuku peniaznej zaruky neprijima.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenske]
republiky pozna ako samostatny inStitit ziadost' o prepustenie na slobodu, ktorou sa
obvineny moZe domdhat’ prepustenia na slobodu argumentujic neexistenciou vdzobnych
dévodov, a sucasne popri tomto institute v Trestnom poriadku existuju prostriedky, ktorymi
mozno vizbu nahradit’. Medzi uvedené prostriedky patri aj pefiazna zaruka (§ 81 Trestného
poriadku) a dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. V tychto pripadoch obvineny vobec nemusi spochybiiovat’ existenciu
dovodov viézby, ale tvrdi, ze ucel jeho vidzby je mozné dosiahnut’ aj miernejSimi
prostriedkami, napr. zarukou zdujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby,
pisomnym sl'ubom, dohladom probacného a mediacného turadnika, alebo penaznou

zarukou.

V preskimavanom pripade je preukdzané, Ze stazovatel poziadal podanim
z25. aprila 2008 o nahradenie jeho vidzby pisomnym slubom, dohladom proba¢ného

a mediacného Uradnika alebo pefiaznou zarukou. Vo vztahu k jeho Ziadostiam o nahradenie



vizby inym prostriedkom krajsky sud v rozhodnuti z 9. juna 2008 uviedol: «Co sa tyka
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 80 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, je
potrebné uviest, Ze prostriedky nahradzajice vizbu obsiahnuté v tomto ustanoveni su len
moznostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. V pripade slubu musi byt
splnenda podmienka, Ze sud povazuje slub za dostatocny, a to vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu. Pod pojmom , vzhladom na osobu
obvineného “ pritom treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych
a rodinnych pomerov, ktoré existuju v case rozhodnutia.

Krajsky sud preskumal podmienky na prijatie daného institutu na nahradenie vdzby
a dospel k zaveru, Ze prijatie slubu neodovodnuju Ziadne okolnosti pripadu a na pouzitie
tychto institutov nie je zdaruka ani v osobe obZalovaného tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie. Jeho pisomny slub v tychto intencidch preto nie je mozné povazovat za
dostatocny.

Na zaklade vyssie uvedeného preto odvolaci sud postupom podla § 194 ods. I pism.
a) Tr. por. na podklade podanej staznosti zrusil napadnuté uznesenie a podla § 79 ods. 3
Tr. por. sam rozhodol o podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu tak, Ze tuto
zamietol a zaroven rozhodol v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. o ponuknutom slube

obvineného, ktory neprijal.»

Z uznesenia krajského sidu z 9. jana 2008 je zrejmé, ze nim krajsky sud nerozhodol
o ziadostiach stazovatela o nahradenie jeho vdzby dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika a o nahradenie jeho vdzby penaZznou zarukou. Tato skutocnost’ je zrejma jednak
z vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzhladom na neexistenciu samostatného vyroku
tykajiceho sa uvedenych prostriedkov nahrady vézby, ataktiez aj zo samotného
odovodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom sa krajsky sud splnenim podmienok nahradenia
viazby inymi prostriedkami navrhnutymi stazovatelom okrem pisomného sl'ubu vobec

nezaoberal.

Vzhladom na to, ze uznesenim krajského sudu nebolo preskimané a rozhodnuté

o staZzovatel'om riadne v rdmci konania uplatnenych opravneniach (o dvoch prostriedkoch



nahradenia vdzby), nemoZno toto uznesenie, v ktorom krajsky sud neaplikoval dosledne

§ 194 ods. 1 Trestného poriadku, oznacit’ za uistavne suladné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim krajského sudu
z 9. jina 2008 doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.
I11.

Podl’a ¢l. 127 tstavy ak Gstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad mdZe zaroven vec vratit
na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Ustavny sad zistil, ze uznesenim krajského stidu z 9. jina 2008 doslo k poruseniu
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru. Na okresnom stde bola v predmetnej veci podl'a zistenia istavného sudu
podana obzaloba, ktora je vedena pod sp. zn. 1 T 112/08. Okresny sud v predmetnej veci
o vizbe stazovatela, resp. ojej d’alSom trvani rozhodol rozhodnutim 4 T 112/08 zo
4. augusta 2008. V dosledku skutocnosti, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu
o dovodoch vézby stazovatel'a nad rdmec nedostatkov zistenych ustavnym sidom obstoji,
ako aj vzhl'adom na to, ze zakonnost’ rozhodnutia v tejto Casti (vo vztahu k rozhodovaniu
o ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu a o nahradeni viazby pisomnym sl'ubom)
nebola stazovatelom voObec namietana, a stiasne aj so zohladnenim zmeny jurisdikcie

sudu v tejto vect, v ktorej uz medzitym bolo vydané nové rozhodnutie o vizbe stazovatel’a,
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ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndvrhy rozhodnutia stazovatel’a v Casti, v ktorej navrhoval

zruSenie uznesenia z 9. juna 2008 a svoje prepustenie na slobodu, sa stali bezpredmetnymi.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zikladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2008 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 191 Sk.
Ustavny sad pravnemu zastupcovi stazovatela za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu) priznal odmenu

6 352 Sk (2 x 3 176 Sk) vratane uhrady rezijného pausalu 382 Sk (2 x 191 Sk), teda spolu
v sume 6 734 Sk, t. j. 223,53 €.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Ui¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2009
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