SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 246/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Rivac s. r. 0., Ontopa 815, Zlatna na Ostrove, ICO 35 934 760, zastupenej advokatskou kancelariou
HAVRILLA & Co. s. 1. 0., Nam. M. Benku 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
JUDr. Gabriel Havrilla, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Szfk 42/2020 z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szfk 42/2020
z26. oktébra 2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho suadu Slovenskej republiky ¢&. k. 4 Sztk 42/2020
z26. oktobra2022 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy
konania 530,86 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 246/2023-15 z26. aprila 2023 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad“) prijal v zmysle § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvys§ieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) oznacenym v zahlavi tohto nalezu.
Vo zvysnej Casti, t. j. v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd tustavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

2. Z tustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Danlovy tUrad Trnava, pobocka
Komarno (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 1494948/2016 zo 7. septembra 2016 urcil
stazovatel’ke podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov rozdiel v sume nadmerného odpoctu
105 930,49 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2009,
¢im znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy 105 965,62 eur na sumu 35,13 eur. Rozhodol tak
na zéklade vysledkov danovej kontroly a dokazovania, ktoré preukdzali, Ze stazovatel'ka nesplnila
podmienky na uplatnenie odpocitania DPH podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Stazovatelka
siv zdanovacom obdobi jul 2009 uplatnila odpocet DPH na zdklade dodavatel'skej faktury
¢. 9 zo 17. jula 2009 (dalej len ,,faktira ¢. 9°) od obchodnej spolo¢nosti || . ktorou
boli fakturované stavebné prace na projekte ,Farma chov ¢inéil“ v zmysle zmluvy o dielo
¢. 03/2008 uzavretej 21. aprila 2008 medzi stazovatel’kou ako objednévatelom a obchodnou
spolo¢nostou | NN o zhotovitelom stym, Ze jej subdodavatelom mala byt
obchodné spolo¢nost’ | Sprivca dane nadobudol pochybnosti o pravdivosti idajov
uvedenych vo faktire ¢. 9 apochybnosti otom, Ze spornu faktaru vyhotovil platitel, ktory
aj v skutoCnosti vykonal zdanitel'ny obchod. Tieto pochybnosti sa nésledne nepodarilo rozptylit
ani opakovanymi vysluchmi konatelov a byvalych konatelov zainteresovanych obchodnych
spolocnosti, ani predlozenymi dokladmi (znaleckym posudkom k vykonanym stavebnym pracam,
stavebnym dennikom). Naopak, bolo preukdzané, Ze zhotovitel, obchodnd spolocnost’
. i2 cbné price nevykonala, pricom sa nepreukédzalo ani realne dodanie
stavebnych prac, hoci si ich staZovatel'ka a zvySné dve obchodné spolocnosti medzi sebou
fakturovali. Spravca dane nespochybnil, Ze dielo bolo do urcitej miery zrealizované, avSak Ziaden
z dotknutych subjektov nepriznal fyzické vykonanie prac (alebo nevedel, kto prace vykonal), ktoré
logicky museli byt’ vykonané, avSak otadzne je kym, v akom rozsahu a za aku cenu.

3. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zidklade odvolania staZovatelky potvrdené
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. 678531/2017
z 19. maja 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovan¢ho* aj ,,preskimavané rozhodnutie*).

4. Spravna Zaloba stazovatelky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalované¢ho bola rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k. 26 S 12/2017-215 z 19. septembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zamietnutd podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*). V odovodneni krajsky sid osobitne akcentoval judikatirny vyvoj a posun v oblasti
unesenia dokazného bremena v danovom konani a ustdlenie judikatiry kasaéného sudu
v intencidch, Ze nepostacuje predlozit’ fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne
na zédklade vykonanych dokazov dovodnu pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu
avyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Spravny sud sa stotoznil so zaverom
prijatym spravcom dane a zalovanym, ze v administrativnom konani bolo dévodne spochybnené



dodanie vyfakturovanych sluzieb — stavebnych prac obchodnou spolo¢nostou || G
Stazovatel'ka teda nepreukazala splnenie podmienok stanovenych v zdkone o DPH na uplatnenie
nadmerného odpoctu dane.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasaéni staznost, ktora najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom ako nedovodnu zamietol podla § 461 SSP aucastnikom
nahradu trov kasatného konania nepriznal. KonStatoval, Ze na zdklade kasacnej staznosti
naformulovanej stazovatel’kou nemohol pristupit’ k jej vecnému posudeniu, resp. k preskimaniu
napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze st'azovatel’ka uplatnila novli namietku, ktord mohla
amala uplatnit’ uz v spravnej zalobe a sucasne druhy staznostny bod tykajuci sa odklonu
krajského sudu od ustélenej praxe kasacného sidu nevymedzila tak, ako to vyzaduje Spravny sudny
poriadok.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Ustavnou staznostou stazovatelka atakuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ktorému vytyka:

a) nevysporiadanie so vSetkymi jej zdsadnymi ndmietkami uplatnenymi v kasacnej st'aznosti. Tvrdi,
ze v kasacnej staznosti neuplatnila ziadnu novotu tak, ako to uvadza najvyssi spravny sud, preto
bolo jeho povinnostou riadne preskimat’ skutkové a pravne zavery krajského stdu a ich sulad
s obsahom administrativneho spisu. Zaver kasacného sudu o nemoZnosti preskimat rozsudok
krajského sudu s ohl'adom na formulované dovody kasacnej st'aznosti je preto podl'a stazovatel’ky
arbitrarny a nepreskumatel’ny;

b) v rovnakom zlozeni senatu rozhodol pripad stazovatelky vo vztahu k postudeniu splnenia
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie odpocitania DPH diametralne odliSne ako v rozsudku
¢. k. 3 Szfk 15/2020 z 30. juna 2022, ktory sa tykal obdobnej veci. Takyto postup najvyssieho
spravneho sudu nereSpektujuci svoje predchadzajuce rozhodnutia je nekonzistentny a arbitrarny.
Najvyssi spravny sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k zdsadnej otdzke unesenia a presunu
dokazného bremena v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci. Stazovatel’ka d’alej poukézala
na judikataru Stidneho dvora Eurdpskej unie [(d’alej len ,,Sudny dvor®); rozhodnutie v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03], v zmysle ktorej nemdzZe byt narok na odpocet dane
dotknuty skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajiica alebo nasledna transakcia
zat'azend danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi
byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny
predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami. Zo zakladnej premisy chapania a konceptu
institatu pravnej zodpovednosti vyplyva, Ze nikto nemoéze znaSat’ zodpovednost’ za konanie tretieho
subjektu, na ktoré nema ziaden dosah, resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom.
Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie, preto nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno
bez opory v zdkone pricitat’ na tarchu danoveého subjektu, ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-
odberatel'skom vzt'ahu.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho siudu

7. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti ¢. k. KPr 99/2023 z 18. maja 2023
poukazal na priebeh konania, obsah rozsudku krajského siadu avo vztahu k staznostnej
argumentacii stazovatel’ky odkazal na body 39 az 46 napadnutého rozsudku, z ktorych je zrejmé,
ze kasacny sud vyslovne identifikoval zdsadnt kasa¢nii namietku st'azovatel’ky a nésledne rozsiahlo
ozrejmil, z akého dévodu nemohol pristipit’ k jej pravnemu posudeniu. St'azovatel’ka sa vSak podl'a
nazoru kasa¢ného sudu snazi v Ustavnej staznosti navodit dojem iné¢ho skutkového stavu,
aky vyplyva z obsahu administrativneho a sudneho spisu (a predovsetkym z jej vlastnych podani),
ked” svojimi namietkami obsiahnutymi v ustavnej staznosti nenadvdzuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku v nastolenej otdzke, ale len recykluje kasacnu argumentéciu, podla ktorej
nedostala na jej ndmietku tykajicu sa kumulacie dovodov nepriznania prava na odpocitanie DPH
ziadnu odpoved’. Z obsahu spravnej zaloby stazovatel'ky vSak vyplyva len namietka vycCerpania
dokazného bremena vo vzt'ahu k preukdzaniu hmotnopravnych podmienok na priznanie odpocitania
DPH, ktor¢ na iiu spradvca dane nezdkonne prenaSal. Z formulacie spravnej Zaloby nebolo mozné
vyvodit, ze by stazovatelka naznaCovala zmito¢nost’” kumulacie dovodov nepriznania odpoctu
DPH. Podl'a kasa¢ného stidu nesie stazovatel'ka plni zodpovednost’ za obsah spravnej Zaloby
a absenciu relevantnych ndmietok nemoze neskor pripisovat’ za vinu konajacemu stdu.

8. Pokial’ ide o odkaz staZovatel'ky na rozsudok Sudneho dvora vo veci Optigen a d’alsi (C-354/03,
C-355/03 a C-484/03), najvyssi spravny sud uviedol, ze s oh'adom na nepripustnost’ novot nemohol
aplikabilitu tohto rozsudku na vec staZovatelky analyzovat. AvSak ak by tak aj urobil, nemohol
by dospiet’ k inému zaveru neZz k tomu, Ze kasanu staZnost’ je potrebné zamietnut’, pretoZe
1 vuvedenom rozsudku bola zachovana postupnost’ v tom smere, ze najprv museli byt splnené
hmotnopravne podmienky naroku na odpocet DPH, az potom doSlo k posudzovaniu splnenia
podmienok na preukdzanie danového podvodu. Stazovatelka vSak opisané hmotnopravne
podmienky podl'a oddévodnenia spravneho sudu a jeho rozsudku nesplnila. Rovnako nevymedzila
odklon od judikatary sposobom podla § 440 ods. 2 SSP, ¢o kasatny sud podrobne oddvodnil
v bodoch 47 az 49 napadnutého rozsudku. S ohl'adom na obsah kasacnej staznosti zastdva najvyssi
spravny sud ndzor, ze napadnuty rozsudok bol nélezite a dostatotne odovodneny. K poukazu
stazovatel’ky na odlisné rozhodnutie rovnakého senitu najvySSiecho spravneho sudu
¢. k. 3 Szfk 15/2020 z 30. juna 2022 vo vzt'ahu k postdeniu splnenia hmotnopravnych podmienok
na uplatnenie odpocitania DPH uviedol, Ze prave sohladom na obsah kasaénych ndmietok
neprichddza do uvahy porovnavanie predmetnych rozhodnuti. Vzhladom na vSetky uvedené
dovody navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby

9. Oznamenim z 9. méja 2023 ustavny std upovedomil Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(zalovaného) ako zucastnenui osobu o podanej Ustavnej staznosti stazovatelky (§ 126 zakona
o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doru¢enia upovedomenia.



9.1. Zalovany vo vyjadreni zo 17. maja 2023 s poukazom na § 441 SSP akcentoval nepripustnost’
novot v konani vedenom kasaénym stidom. Plne sa stotoznil s ndzorom najvysSieho spravneho
sudu, ze namietky obsiahnuté v kasacnej staznosti sa nezhoduji s dovodmi, na ktorych
stazovatel’ka zalozila spravnu zalobu, v ktorej brojila proti rychlosti a hospodéarnosti konania,
vycerpaniu svojho dokazného bremena, ako aj okolnostiam preukazujiicim jej podnikatel'sky zamer.
V kasaCnej staznosti sa vSak sustredila na nové dovody tykajlice sa udajnej zméitocnosti
odovodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy vo vztahu k urceniu dévodu nepriznania prava
na odpocet DPH, ked’ podrla jej ndzoru nebolo zrejmé, ¢i sa mala dopustit podvodného konania
alebo existovali pochybnosti o redlnom uskutoCneni zdaniteI'né¢ho plnenia. Je teda zrejmé, ze ide
o namietky, ktoré st'azovatel'ka mohla uplatnit’ uz v spravnej zalobe, pretoze tieto sa tykaju vylucne
odovodnenia rozhodnutia spravcu dane a nan nadvizujuceho odévodnenia rozhodnutia zalovaného,
s ktorymi bola v Case podania Zaloby riadne oboznamend. Zavery najvysSieho spravneho sudu
obsiahnuté v napadnutom rozsudku povazuje Zalovany za dostato¢né, presved¢ivé a nevykazujlce
znaky svojvlle alebo arbitrarnosti. Kasaény sid sa kazdym argumentom stazovatel'ky riadne
zaoberal, vyhodnotil ho a rozhodol o fiom formalne, logicky a pri ddslednej interpretacii platného
prava.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu 15. juna 2023 repliku k vyjadreniu najvysSieho
spravneho sudu a zacastnenej osoby.

10.1. Vo vztahu k obsahu vyjadrenia kasacného sudu stazovatelka tvrdi, Ze uz v spravnej zalobe
namietala argumentaciu Zalovaného, ktory odmietol uznat’ nadmerny odpocet DPH z dovodu,
ze neuniesla dokazné bremeno z pohladu tc¢tovnictva svojich subdodavatelov, ze jej umyslom bolo
len ziskat’ datiovu vyhodu aZe nepreukazala podnikatel'sky zamer. Podl'a nazoru stazovatelky
sa jej kasatné namietky zhoduju s tymi, ktoré uplatnila v spravnej zalobe a najvyssi spravny sud
sa snazi navodit’ situdciu, Ze podla § 441 SSP sa nimi nemusel zaoberat. Poukdzala na aktudlnu
judikatru Sudneho dvora, podla ktorej nie je mozné odmietnut’ nadmerny odpocet DPH
len z dovodu, Ze stazovatelka nevie preukéazat’, ze nou deklarovany dodavatel’ zabezpecil dodanie
tovaru/sluzby prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov. Odpocitanie dane je mozné v takom
pripade nepriznat’ len vtedy, ak by bola preukazana ucast’ alebo aspont vedomost’ daftového subjektu
o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Spravca dane
a zalovany v tomto smere vSak svoje uvahy neviedli, preto mali spravne sidy ich rozhodnutia
zru$it.  V napadnutom rozsudku sa najvy$§i sprdvny sid nevysporiadal s d’al$imi
kasa¢nymi namietkami staZovatelky, ktoré boli obsiahnuté v doplneni jej kasacnej st'aznosti
z 28. oktobra 2020. Opidtovne poukdzala na skuto¢nost’, Ze danova kontrola sa zacala eSte v roku
2009, pricom za nezmenené¢ho skutkového stavu ten isty krajsky sud jej spravnej zalobe vyhovel
austalil, ze staZovatel’ka splnila vSetky zakonné podmienky na uplatnenie odpocitania DPH,
no v poslednom (trefom) rozsudku z 19. septembra 2019 zmenil svoj pravny nazor. Dalej tvrdi,
ze v kasacnej staznosti ajej doplneni riadne asuvedenim konkrétnych rozhodnuti namietala
odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho spravneho sudu a judikatary
Stdneho dvora. Podla stazovatel’ky kasacny sud nereflektoval na svoju vlastni judikaturu,
neprihliadol na judikatirny posun v otdzke presunu ddkazného bremena, ¢im zasiahol do jej
zékladného prava na sudnu ochranu.



10.2. K argumentom zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni stazovatel'ka uviedla, ze ide len
o strohé zhrnutie a stotoznenie sa s pravnymi zavermi kasa¢ného sudu. Napriek tomu, Ze snaha
finan¢nych organov zamedzit' daiovym podvodom je bezpochyby legitimna, pouzité opatrenia
sa nesmu aplikovat’ sposobom spochybiiujicim danovi neutralitu DPH.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Jednym zo zékladnych komponentov zédkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj povinnost’ konajiiceho stidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku
toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. Nalezité¢ odovodnenie rozhodnutia
ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle sidu ma sacasne zarudit' transparentnost
a kontrolovatel'nost’ rozhodovania. Ugastnik konania ma teda pravo na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu  (IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Z judikatiry ustavného sudu pritom vyplyva,
7e obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
ocakavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so zdkonom, aby
bol tustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskumatel’né a nearbitrarne (I. US 50/04, I1I. US 162/05, IV. US 410/2011).

12. Konajtci sud nie je povinny reagovat’ na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
(rozhodnutia Eurépskeho stdu pre udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢.303 — A, s. 12, bod 29, Hiro Balani v. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis
v. Grécko z 29.5. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05,
IIL. US 191/2013 a pod.).

13. Aj struéné odovodnenie rozhodnutia moéze byt Ustavne udrzatelné, ale to len za podmienky,
ak ddva odpoved’ na vSetky podstatné namietky. PoZiadavky na presvedCivost odovodnenia
rozsudku vyplyvajuce z § 139 ods. 2 SSP nemézu byt naplnené jednostrannou obhajobou zéverov
danovych orgénov a krajského sidu bez toho, aby stazovatel’ dostal odpoved’ na podstatné zalobné
a kasa¢né nadmietky.

14. V danom pripade bola ustaZovatelky vykonand sprdvcom dane kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenia nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jul 2009.
StaZzovatel'ka si za predmetné zdanovacie obdobie uplatnila pravo na odpocitanie DPH
z dodavatel'skej faktiry zo 17. jula 2009 za vykonané stavebné prace na projekte ,, Farma
na chov ¢incil“ od dodavatel'a — obchodnej spolo¢nosti || | | | I, ystavenej na sumu
663 459,41 eur, pricom DPH z tohto predstavovala sumu 105 930,49 eur. Stavebné prace mali
byt vykonané subdodévatel'skou obchodnou spolo¢nostou || | I N4slcdne na zéklade
vysledkov danovej kontroly spravca dane urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 105 930,49 eur
na DPH za prislusné zdanovacie obdobie, a tym znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy
105 965,62 eur na sumu 35,13 cur.



15. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze s najvy$§im spravnym sudom mozno sthlasit’ v tom
smere, ze stazovatel'ka v kasaCnej staznosti skutocne uviedla aj nové dovody, ktoré neboli
uplatnené v jej spravnej zalobe, a to pokial’ ide o jej tvrdenie tykajuce sa zmétocného rozhodnutia
spravcu dane v suvislosti s ur¢enim dovodu pre nepriznanie naroku na odpocet DPH. V spravnej
zalobe totiZ nie je ani len zmienka, resp. vyhrada o vzajomne si odporujicich pravnych zaveroch
spravcu dane, ktory zmitocne skumuloval dovody nepriznania ndroku na odpocet dane,
ked na jednej strane skonsStatoval neuskutoCnenie zdanite'ného plnenia a zaroven konstatoval
podvodné konanie. Ak preto najvyssi spravny sud vyhodnotil tito namietku st'azovatel’ky ako nova
(v spravnej Zalobe neuplatnenu) a z tohto dovodu nepripustni s poukazom na § 439 ods. 3 SSP,
nemozno mu v tomto ohl'ade ni¢ vytknut'.

16. Ustavny std viak nemoze prisvedgit tvrdeniu kasaéného stidu, e vsetky namietky, ktoré
stazovatel’ka predostrela v kasacnej st'aznosti, predstavuju nové a dosial neuplatnené namietky,
ktorymi sa najvyssi spravny sud nemohol pre nepripustnost’ vnaSania novych staznostnych bodov
do kasacnej st'aznosti zaoberat. Stazovatelka totiZ uZ v spravnej Zalobe zretelne namietala,
ze splnila vSetky zdkonom stanovené podmienky na priznanie uplatnené¢ho naroku na odpocet DPH
a konStantne tvrdila, ze vycCerpala svoje dokazné bremeno (s odkazom na pravne zavery
predchadzajiiceho rozhodnutia krajského stdu €. k. 26 S 14/2013 zo 6. marca 2014), pricom v tejto
suvislosti oznacila za nezdkonny argument Zalovaného, ze dévodom na nepriznanie nadmerné¢ho
odpoc¢tu DPH bolo aj neunesenie dokazného bremena za nedostatky, resp. iné nezrovnalosti
na strane subdodavatel'ského subjektu jej dodavatela.

17. Krajsky sud sa nasledne v dovodoch svojho rozsudku rozsiahlo venoval prave uneseniu
dokazného bremena kontrolovaného danového subjektu — stazovatelky a jeho presunu z danovych
organov na stazovatel'ku, poukazujlic pritom na judikatiru najvys$sich sudnych autorit a jej vyvoj
v tejto otazke (body 20 az 22 rozsudku). Dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka pri uplatneni naroku
na odpocet dane nesplnila zdkonom vyZadované hmotnopravne podmienky, ked nevyvratila
pochybnosti spravcu dane, ze fakturované sluzby — stavebné prace boli dodané prave osobou
uvedenou na uctovnom doklade, teda jej dodavatelom (bod 23 rozsudku). V danom pripade teda
nebolo spochybnené samotné vykonanie fakturovanych stavebnych prac, ale bolo sporné, kto ich
skuto¢ne vykonal, pri¢om staZovatel’ka ako danovy subjekt napriek viacerym vyzvam spravcu dane
nepreukdzala, ze sluzbu deklarovanu na faktire nadobudla od tam uvedeného dodavatela —
obchodnej spolo¢nosti || | . rcsp. od jej subdodavatel'a — obchodnej spolo¢nosti
I St27ovatelka nasledne uvedeny zaver spravneho sudu rozporovala aj v kasaénej
staznosti, konkrétne v bodoch 1.1.12 anasl., tvrdiac, Ze nie je mozné akceptovat, aby od nej
finan¢né organy pozadovali predloZzenie dokumentécie a inych dokazov patriacich tretim osobam,
a teda aby si splnila dokazni povinnost’ aj za tretie osoby. Napriek tomu, ze aj sam kasa¢ny sud
vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti potvrdzuje, ze stazovatel’ka v spravnej zalobe namietala
okrem iného aj nespravne pravne posudenie v otazke presunu dokazného bremena, v dovodoch
napadnutého rozsudku nepristupil k vysporiadaniu sa s predmetnou zisadnou namietkou, hoci
evidentne neslo o pripad nového st'aznostného bodu uplatneného prvykrat az v kasacnej st'aznosti.

18. Ustavny sud preto konstatuje, ze ak najvyssi spravny sid neposkytol odpoved na namietku
stazovatel’ky tykajicu sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik ndroku na odpocitanie
dane, ale vSetky namietky obsiahnuté¢ v kasacnej st'aznosti povazoval za nepripustné s odkazom
na§ 439 SSP upravujuci zakaz uvadzania novych dovodov v kasacnej staznosti, nemozno



odovodnenie napadnutého rozsudku povazovat za presvedCivé, nalezité, a teda ustavne
akceptovatelné.

19. Sumarizujic uvedené, neostava tstavnému sudu iné nez uzavriet, ze sidna ochrana nebola
stazovatel’ke najvyssim spravnym sudom poskytnuta v zédkonom predpokladanej kvalite, o viedlo
k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sad
vyslovil jeho porusenie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. V suvislosti s navrhom st’azovatel’ky dospel ustavny sud k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné napadnuty rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSit’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po vrateni veci je najvyssi spravny sud
povinny opdtovne rozhodnut' o kasacnej staznosti stazovatel’ky, priCom je viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto ndleze. PredovSetkym sa bude musiet v novom
rozhodnuti nélezitym spdsobom vysporiadat’ s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky, ktorymi
konfrontovala zavery spravneho sidu vo vztahu k splneniu zdkonnych hmotnopravnych podmienok
na uplatnenie odpoc¢tu DPH, a posudit’, ¢i nedoslo k neodévodnenému presunu dokazného bremena
na stazovatel'ku, zohladiiujiic pritom aktualnu judikatiru ustavného sudu tykajicu sa danej
problematiky, ktord vychadza z prislusnej judikatury Stidneho dvora.

21. Ustavny sud stcasne nevyhovel navrhu staZovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia v pozadovanej sume 15000 eur, pretoze predmetny navrh nie je nalezitym
a zakonom pozadovanym spdsobom odoévodneny a navyse vo veci stazovatel’ky neexistuji dovody
na poskytnutie vysSieho stupiia ochrany priznanim primeraného finan¢ného zadostuCinenia.
ZruSenim napadnutého rozsudku a vratenim veci najvysSiemu spravnemu sudu sa pritom vytvoril
priestor na napravu zasahu do oznacené¢ho zékladného prava staZzovatelky (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Vys8ka nédhrady bola uréena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'’ka ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) a 208,67 eur, ¢o spolu
s rezijnym pauSalom 2 krat &4 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 442,38 eur.
Ked’ze pravny zéastupca stazovatel'ky je platcom DPH, ustavny sud zvysil odmenu o 20 %,
t. j. o sumu 88,48 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkove trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu
530,86 eur.



24. Priznanl nahradu trov konania je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



